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diecisiete (2107).

Se decide la impugnacion interpuesta frente a la
sentencia proferida el 16 de enero de 2017, mediante la cual
la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Medellin negé la accién de tutela promovida por Ivan Dario
Palacio Campuzano y Ricardo Andrés Gonzalez Palacio frente
a la Superintendencia de Sociedades-Intendencia Regional
del Medellin, con vinculacién de Lina Maria Velésquéz

Restrepo y Duvan Almir Soto Gonzalez.

ANTECEDENTES

1. Los promotores, a través de apoderada, reclaman la
proteccién constitucional de los derechos fundamentales al
debido proceso y acceso a la administracion de justicia,
presuntamente vulnerados por la autoridad acusada dentro

del tramite de liquidacion forzosa del convocado.
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2. Arguyeron, en sustento de su reclamo, en sintesis, lo

siguiente:

2.1. Que el deudor constituyé dos hipotecas en su favor,
que «no fueron concedidas en mayor extension, sino frente a cada
uno de los inmuebles que fueron objeto de los citados actos

juridicos».

2.2. Que aquél incurrid en mora por lo que «promovieron
el correspondiente proceso judiciab ante el Juzgado Trece Civil

del Circuito de QOralidad de esa urbe.

2.3. Que en providencia del 8 de octubre de 2014,
decretd «la venta en publica subasta de los bienes perseguidos en

ese litigio y garantizados con las ya mencionadas hipotecas».

2.4. Que el 15 de enero de 2015 «el serior Duvan Almir
Soto Gonzdlez, presento escrito ante la autoridad accionada con el
objeto de solicitar la apertura de un proceso judicial de
reorganizacion empresarial con fundamento en el procedimiento

consagrado en la Ley 1116 de 2006».

2.5. Que en auto de 16 de marzo de 2016 el funcionario
acusado «ordené convocar al sefior Soto Gonzdlez a un proceso de
liquidacién judicial de los bienes que conforman su patrimonio,
para que se surtiera de conformidad al procedimiento descrito en

la Ley 1116 de 2006+, designandose a Lina Maria Velasquez

Restrepo como liquidadora.
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2.6. Que posteriormente objetaron | el trabajo de
calificacién y graduacion de créditos porque «se fundé en un
régimen juridico iraplicable al caso concreto, por un lado, y de otro,
reiterd su solicitud basada en el mandato contenido en el articulo
52 de la ley 1673 de 2013, que dispone la exclusiéon de los bienes

que gozan de garantias reales».

2.7. Que la «autoridad accionada {...) no acepté ninguna de

las precedentes solicitudes» aduciendo:

1) Que «la calificacion de créditos se debe realizar en los términos
descritos en el articulo 21 de la Ley 66 de 1968 el cual fue
posteriormente modificado por el articulo 10 del Decreto Ley 2610

de 1979 y no como se encuentra ordenado en el articulo 24 de la

Ley 1116 de 2006».

ii) Que «la prescripcién normativa consagrada en el articulo 50 de la

Ley 1676 de 2013, no resultaba aplicable, por cuanto las
escrituras 4433 del dia 27 del mes de noviembre del asic dos mil
doce (2012) y 741 del cinco (5) del mes de marzo del afio dos mil

trece (2013) son anteriores a la entrada en vigencia de la

mencionada ley».

2.8. Que «dicha postura, no fue modificada por la autoridad
accionada, quien al resolver el recurso de reposicién hizo similares

planteamientos».

3. Pidid, en consecuencia, sdejar sin efectos tales

determinaciones» (fls.1-24, cdno. 1}.

4. La Sala de Familia del Tribunal Superior de Medellin



Radicacién n.”05001-22-13-000-2016-C0945-01

remitid el asunto por competencia a su homologa Civil (fl. 89
ibidem).

RESPUESTA DE LA ACCIONADA

El servidor encartado afirmé que se desestimaron las
objeciones a la graduacion de las acreencias dado que el
deudor se dedicaba a la construccién y enajenacion de
inmuebles, de ahi que los abonos de Ios promitentes
compradores de bienes destinados a vivienda constituyen

«créditos privilegiados de segunda clase», segun establece el
articulo 125 de la Ley 388 de 1997,

Y, agregd que, «teniendo en cuenta que las hipotecas no son
garantia mobiliarias no es posible la aplicacién de las prerrogativas
senaladas en la Ley 1667 de 2013, a los acreedores titulares de
hipotecas», Asi que la unica hipdtesis en que «un acreedor
hipotecario podria beneficiarse del régimen de las gurantias
mobiliarias» surge cuando «las partes en el negocio juridico de
hipoteca fhagan] una mencién expresa que permita aplicar la ley
1676 de 2013, el régimen de las garantias mobiliarias a las

garantias hipotecarias» (fls. 102- 104, cdno. 1).

La liquidadora, Lina Maria Velasquez Restrepo,
manifestdé que «sin embargo las objeciones fueron resueltas de
manera desfavorable a los accionantes toda vez que segun la
Jundamentacién que se otorgé en la respuesta a la objecién, ya que
la parte accionante estd intentando acomodar la interpretacion de
la norma para obtener la exclusion de los bienes para tener un

beneficio unico, dejando a los demds acreedores desamparados y
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sin que sus acreencias sean amparadas {...) la respuesta gue fue
otorgada a las objeciones se basé en la interpretacion estricta y

aplicable al caso concretor (fis. 105-108, cdno. 1).

El otro convocado guardé silencio.
LA SENTENCIA IMPUGNADA

El Tribunal denegd el resguardo al considerar que

srespecto de la calificacion y graduacion de créditos al interior de los
proceso de insolvencia adelantados a personas naturales o juridicas que
tengan dentro de su actividad econémica la transferencia del dominio a
titulo oneroso de unidades inmobiliarias destinadas a wvivienda,
consagra el articulo 21 de la Ley 66 de 1968, modificado por el articulo
10 del Decreto Nacional 2610 de 1979, que las cuotas que hayan pagado
los prometientes compradores o afiliados tendran el cardacter de créditos
privilegiados de segunda clase en los términos del numeral 3 del articulo
2497 del Cédigo Civil", por lo cual resulta acertada la resolucion del
intendente regional de la Superintendencia de Sociedades de aprobar el
proyecto de calificacion y graduacion de créditos presentado por la
liqguidadora del concursado en tal sentido. Adviértase que, contrario a lo
argumentado por el accionante de tutela, dicha regulacién si es aplicable
al caso sub examine no solo porque la misma tiene plena vigencia, sino

también por remision expresa del articulo 125 de la Ley 388 de 1997».

Anadié, respecto del reparo por «no haberse aceptado la
solicitud de excluir, del tramite de liquidacién judicial adelantado a
instancia del serior Duvan Almir, las acreencias adeudadas a los aqui

accionantes, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 52 de la Ley

1676 de 2013, precisd que esa disposicidon refiere
exclusivamente a la «garantias mobiliarias», es decir, aquellas

que operan respecto de «los bienes muebles del garantes, de modo

S
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que esa figura resulta «claramente disimil a la de garantia hipotecaria
constituida sobre bienes inmuebles a que hace referencia el accionante

de tutela, y que por lo tanto hace improcedente la aplicacién del régimen

Juridico invocado por los beneficiarios de esta accién de tutelar,

Finalmente, sefiald que «si bien se mencioné inicialmente
como razoén para denegar la exclusion de las acreencias adeudadas por
el concursado a los seriores Ivan Dario y Ricardo Andrés el hecho del
otorgamiento de las garantias hipotecarias en una fecha anterior a la
entrada en vigencia de la Ley 1676 de 2013, lo cierto es que éste no fue
el argumento decisivo y final para despachar desfavorablemente tal
solicitud; pues como se dejo expuesto en precedencia, la misma fue
denegada por improcedente atendiendo al ambito de aplicacion y
finalidad de las disposiciones relativas a las garantias mobilianas» (fls.

110-118, cdno. 1).

LA IMPUGNACION

La interpuso el apoderado de los gestores arguyendo, en
suma, que con la expedicion de la Ley 1116 de 2006 operé la
derogatoria tacita del articulo 21 de la Ley 66 de 1968,
puesto que esta Uultima, relativo a la graduacion de créditos,
resulta «inconciliabler» con el articulo 24 de la nueva ley de

insolvencia (f1.3-6, cdno. 2).
CONSIDERACIONES

1. Reiteradamente se ha explicado que tratandose de
actuaciones judiciales este amparo no es la senda idénea
para censurar las decisiones que se adopten y inicamente,

de manera excepcional, puede acudirse a esa herramienta
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cuando el funcionario proceda «con ostensible desviacion del
sendero normado, sin ecuanimidad y apoyado en el capricho o en
la subjetividad, a tal punto que estructure ‘via de hecho’; bajo los
supuestos de que el afectado concurra dentro de un término
razonable a formular la queja, y de que «no disponga de medios
ordinarios Y efectivos para lograrlor (ver entre otras, CSJ STC, 3
de mar. 2011, rad. 00329-00).

El concepto de via de hecho fue fruto de una evolucion
pretoriana por parte de la Corte Constitucional, en razén de
la necesidad de que todo el ordenamiento juridico re’épete los
derechos fundamentales como base de la nocion de «Estado
Social de Derechor v la disposicién contemplada en el articulo
4 de la Carta Politica. Asi, bajo la aceptacién de la
probabilidad de que las sentencias judiciales pueden
desconocer las prerrogativas esenciales, se admite por
excepcion la posibilidad de amparar esa afectacion siempre y
cuando se cumplan los siguientes presupuestos: L
Generales: «a) Que la cuestion que se discuta resulte de evidente
relevancia constitucional; b) Que se hayan agotado todos los
medios ordinarios y extraordinarios de defensa judicial al alcance
de la persona afectada, salvo que se trate de evitar la consumacion
de un perjuicio iusfundamental irremediable; c) Que se cumpla el
requisito de la inmediatez; d) Cuando se trate de una irregularidad
procesal; e) Que la parte actora identifigue de manera razonable
tanto los hechos gue generaron la vulneracién como los derechos
vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracién en el proceso
Judicial siempre que esto hubiere sido posible y f} Que no se trate
de sentencia de tutela» y, 2. Especiales: «a) Defecto orgdnico, b)
Defecto procedimental absoluto; c¢) Defecto factico; d) Defecto
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material o sustantivo; e} Error inducido; f) Decision sin motivacién,
g) Desconocimiento del precedente y h) Violacion directa de la
constituciors  (C-590/2005, reiterada, entre otras, SU-
91372009 y T-125/2012).

2. Observada 1la inconformidad planteada, los
promotores discuten que se incurrid en «defectos sustancial
Yy procedimentab en la graduacion y calificacion de créditos,
comoquiera que, en su sentir, i) no debia darsele prelacion a
las obligaciones en favor de los promitentes compradores, y
11} era necesario excluir del concurso los bienes gravaclos con
hipoteca en su favor, siguiendo lo dispuesto por la Ley de

Garantias Mobiliarias.

3. Del examen de las pruebas arrimadas, encuentra la

Corte lo siguiente:

3.1. Objecion al «proyecto de graduacién y calificacién de
créditos», presentada por los promotores al interior del

proceso de liquidacién judicial con sustento en:

i) Se incluyeron como «créditos de segunda clase {...)
acreencias por un valor total de $3.303.253.844
aparentemente derivados de contratos de compraventa que
habria celebrado el concursado, pero que no cumplirian con
ninguna de ‘Ias causales para ser catalogados como de
segunda categoria {...) no podra aplicarse ninguna prelacion
gue no esté legalmente establecida, ni siguiera si se
pretendiera apelar a figuras como las que establecia la Ley 66

de 1968 en su articule 21, dado que la misma no es oplicable
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a este caso, toda vez que alli se regula un proceso
administrativo de toma de posesion de bienes y haberes bajo
la competencia administrativa de la Superintendencia
Bancaria fhoy financiera}, que es totalmente diferente a este
proceso de liquidacion judicial reguilado integramente por la Ley
1116 de 2006»

Se dejo de «aplicar lo establecido en el articulo 50 de la Ley
1676 de 2006, que concede el derecho al pago directo a los
acreedores hipotecarios mediante la exclusién de los bienes

gravados para su adjudicacién, cuando no existan créditos

pensiénales, como en este casor (fls. 27-31, cdno. 1).

3.2. En audiencia de 19 de octubre de 2016, el operador

judicial accionado desestimé las objeciones sosteniendo que

«los gravdmenes fueron constituidos con anterioridad al mes de

febrero de 2014 fecha de entrada en vigencia de la Ley de

Garantias Mobiliarias, es decir, de la Ley 1676 de 2013» (registro
21:04-21:28),

3.3. Los gestores interpusieron reposicion reprochando:

Que de acuerdo con los articulos 2° y 85 de la Ley 1676,
las prerrogativas de esa norma sse aplican a todas las

garantias vigentes o futuras» (registro 28:44-39:35).

Que «hube indebida - calificacién de los créditos de segunda

categoria denominados como contratos de compraventa. El
Proyecto erré por cuanto el articulo 2497 del Cédigo Cuwil no
menciona a los compradores ni promitentes compradores como

creditos de segunda categoria. Si de alguna forma la
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Superintendencia lo que quiere hacer es aplicar el articulo 21 de la
Ley 66 de 1968 {...) esté articulo no estd vigente (...) reqgulaba un
proceso a cargo de la Superintendencia Bancaria para autorizar,
controlar e intervenir a la empresas constructoras {...) er. cuanto
realizaban captacion de dineros del priblico, dada esa condicién y
de la vinculacién con el ahorro del publico, se reguié alli un tema
adscrito para intervencién de esas entidades asimilable a la toma
de posesién de las entidades financieras, esa regulacion perdid
vigencia ya que la actividad constructora ya no se concibe
asimilable a las empresas del sector financiero, no reguieren
autorizacion ni tienen procedimiento especial para la intervencién
en caso de crisis (...} por esa razén las empresas constructoras se
rigen por la ley general de insolvencia que para este caso es la Ley

1116 de 2006 y le es aplicable el principio de universalidad e
igualdad de los acreedores» (registro 33:57-36:16).

3.4. El despacho acusado no acogié el recurso al
sefialar, en primer lugar, en cuanto al «ambito de aplicacién de
la Ley 1676, [que] especificamente establecié lo relativo a garantias
mobiliarias y no a las garantias inmobiliarias {...) ya que éstas son
incompatibles con las reglas de oponibilidad y registro de las

garantias sobre inmuebles» (registro 1:02:50-1:03:31).

Respecto del otro aspecto de la censura explicé que para
«la calificacion y modificacién de la graduacién, el fundamento esta
contemplado en el Decreto 2610 de 1979, articulo 10° que
establece que los créditos de pronit‘tentes compradores'.de vivienda

se tendran como de segunda clase» (registro 1:04:21-1:04:43).

4. Aunque en la impugnacion no se discutié que no

podia extendérsele a la hipoteca la prerrogativa prevista en el

10



Radicaciéon n.°05001-22-13-000-2016-00945-01

articulo 52 de la Ley 1676 de 2013 para las garantias
mobiliarias», relativa a que «los bienes en garantia de propiedad
del deudor en liquidacién judicial podrdn excluirse de la masa de
la liquidacidon en provecho de los acreedores garantizados o
beneficiarios de la garantia siempre y cuando la garantia esté
inscrita en el registro de garantias mobiliarias o en el registro que,
de acuerdo con la clase de acto o con la naturaleza de los bienes,
se hubiere hecho conforme a la ley», pues nada dijo sobre este
punto el apelante que sirviera como motivo de

inconformidad.

Aun asi, cabe resaltar que el funcionario acusado
expresd que la regulacion de las Garantias Mobi]iarias, por
su naturaleza diversa a la de las reales, tiene un ambito de
aplicacion reducido a esa precisa materia, como lo dice el
propio articulo 2° de la Ley 1676 de 2013: «a la constitucioén,
oponibilidad, prelacién y ejecucidon de garantias mobiliarias sobre
obligaciones de toda naturaleza, presentes o futuras,
determinadas o determinables y a todo tipo de acciones, derechos
u obligaciones sobre bienes corporales, bienes incorporales,

derechos o acciones u obligaciones de otra naturaleza sobre bienes

muebles o bienes mercantiles» {resalta la Sala).

Argumentacion que se fundamenta en una
hermenéutica no arbitraria sobre la figura de las «garantias
mobiliarias» y acorde al tenor literal de dicha normatividad,
pues expresamente el legislador redujo su aplicacién a los
bienes muebles. Al respecto prevé el articulo 3° de la citada
Ley 1676 que:

11
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«Independientemente de su forma o nomenclatura, el concepto de

garantia mobiliaria se refiere a toda operacién gue tenga como

efecto qgarantizar una obh’qacién con los bienes muebles del

garante e incluye, entre otros, agquellos contratos, pactos o

clausulas utilizados para garantizar obligaciones respecio de

bienes muebles, entre otros la venta con reserva de dominio, la

prenda de establecimiento de comercio, las garantias y
transferencias sobre cuentas por cobrar, incluyendo compras,
cesiones en garantia, la consignacién con fines de garantia y
cualquier otra forma contemplada en la legislacién con

anterioridad a la presente ley.

Cuando en otras disposiciones legales se haga referencia a las
normas sobre prenda, prenda civil o comercial, con tenencia o sin
tenencia, prenda de establecimiento de comercio, prenda de
acciones, anticresis, bonos de prenda, prenda agraria, prenda
minera, prenda del derecho a explorar y explotar, volumen
aprovechable o vuelo forestal, prenda de un crédito, prenda de
marcas, patentes u otros derechos de andloga naturaleza, derecho
de retencidn, y a otras similares, dichas figuras se consideraran
garantias mobiliarias y se aplicard lo previsto por la presente ley

(subrayas no originales).

5. En el punto especifico de impugnacion el juzgador del

concurso no incurrid en el defecto que se le atribuye, lo que

le cierra el paso a la tutela. En efecto, definié que era viable

darle prevalencia, como créditos de segunda clase, a las

acreencias de los promitentes compradores que habian

abonado al precio de las viviendas atin no entregadas; aludi6
al articulo 10° del Decreto 2610 de 1979, que modifico el
articulo 21 de la Ley 66 de 1968, segiin el cual:

12
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«Los valores o créditos que por concepto de cuotas hubieren

cancelado los promitentes compradores, se tendrdn como _créditos

privilegiados de sequnda clase, en los términos del articulo 10 del

Decreto 2610 de 1979, siempre gue la promesa de contrato haya

sido validamente celebrada y se tenga certeza de su otorgamiento»

(se subrayd).

Los recurrentes insisten en controvertir la vigencia de
esa disposicion —la Ley 66 de 1968- pues entienden que fue
derogada tacitamente al entrar en rigor la Ley 1116 de 2006,
que actualmente disciplina los procesos de insolvencia de los
comerciantes, ya que la reglamentacion contenida en la
prenombrada Ley 66 de 1968 sobre la graduacién de los
créditos la estiman incompatible con el canon 24 de la nueva
legislacién. En realidad la decision de la Superintendencia al
exponer que no existe la presunta contradiccion no luce
arbitraria, al margen de que la Corte la prohije, pues tal y

como lo expresd en otra oportunidad:

¢(...) independientemente de que se comparta o no la hermenéutica
del juzgador elle no descalifica su decisiéon ni la convierte en
caprichosa y con entidad suficiente de configurar via de hecho,
pues para llegar a este estado se requiere que la determinacién
Jjudicial sea el resultado de una actuacién subjetiva y arbitraria del

accionado, contraria a la normatividad juridica aplicable y

violatoria de los derechos fundamentales™ (CSJ; STC 20 sep.
2012, rad. 00245-01, citada en STC139-2017, 19 en.,
rad. 2016-01985-01).

El aludido articulo 24 de la Ley 1116 de 2006 establece:

13
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«Calificacion y graduacion de créditos y derechos de voto.
Para el desarrollo del proceso, el deudor debera allegar con destino
al promotor un proyecto de calificacion y graduacion de créditos y
derechos de voto, en el cual estén detaliadas claramente las
obligaciones y los acreedores de las mismas, debidamente

clasificados para el caso de los créditos, en los términos del Titulo

XL del Libro Cuarto del Codigo Civil y demdas normas legales gue
{o modifiguen o adicionen.

Los derechos de voto, y sélo para esos efectos, seran calculados,
a razén de un voto por cada peso del valor de su acreencia cierta,
sea o no exigible, sin incluir intereses, multas, sanciones u otros
conceptos distintos del capital, salvo aquellas provenientes de un
acto administrativo en firme, ‘adiciondndoles para su actualizacion
la variacion en el indice mensual de precios al consumidor
certificado por el DANE, durante el periodo comprendido entre la
fecha de vencimiento de la obligacién y la fecha de corte de la
calificacion y graduacion de créditos. En el caso de obligaciones
pagadas en varios contados o instalamentos, seran actualizadas

en forma separada.

En esta relacién de acreedores deberd indicarse claramente cudles
de ellos son los vinculados al deudor, a sus socios,
administradores o controlantes, por cualguiera de las siguientes

razones;

1. Parentesco, hasta cuarto grado de consanguinidad, segundo de

afinidad o unico civil.

2. Tener o0 haber tenido en los cinco Ultimos anos accionistas,

socios 0 asociados comunes.

3. Tener o haber tenido, en el mismo periodo indicado en el

numeral anterior, representantes o administradores comunes.

14
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4. Existencia de una situacion de subordinacion o grupo

empresanal.

Las reglas anteriores deberdan aplicarse en todos los eventos

donde haya lugar a la actualizacién de la calificaciéon y graduacion

de créditos y los derechos de voto de los acreedores» (se resaltd).

A su turmo, prevé el articulo 21 de la Ley 66 de 1968,
modificado por el canon 10° del Decreto 2610 de 1979,

contempla que:

«En los casos de liquidacion, las cuotas que hayan pagado los

prometientes compradores o afiliados tendran el cardcter de
créditos privilegiados de segunda clase en los términos del
numeral 3 del articulo 2497 del Cédigo Civil siempre que la
promesa de contrato haya sido vdalidamente celebrada y el

Superintendente o su Agente Liguidador tenga certeza de la fecha

de su otorgamiento».

Esta norma fue reproducida en el paragrafo 3° del

precepto 126 de la Ley 388 de 1997, segtin el cual los «valores
o créditos que por concepto de cuotas hubieren cancelado los
promitentes compradores, se tendran como créditos privilegiados
de segunda clase, en los términos del articulo 10 del Decreto 2610
de 1979, siempre que la promesa de contrato haya sido

validamente celebrada y se tenga certeza de su otorgamiento».
5.1. Pues bien, la calificacién y graduacion de los

créditos en los procesos de insolvencia de que trata la Ley

1116 de 2006, bien sea reorganizacion o liquidacién judicial,

15
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debe realizarse «en los términos del Titulo XL del Libro Cuarto del

Cédigo Civil y demads normas legales que lo modifiquen o adicionen»

(articulo 24; énfasis agregado).

Como se vio, justamente una de las normas que
adicionan el Titulo XL del Cédigo Civil, especificamente al
articulo 2497 de esa codificacidn, es el articulo 21 de la Ley
66 de 1968, segun la modificacion introducida por el Decreto
2610 de 1979, por lo cual deviene aplicable, de acuerdo con
el pluricitado canon 24 de la Ley 1116,

En realidad, el susodicho precepto —articulo 21 de la Ley
66 de 1968 que fue modificado por el 10° del Decreto 2610
de 1979- no se contrapone con las normas de la Ley 1116
para la graduacidon de los créditos, sino que las complementa,
de ahi que no pueda asumirse que la nueva ley derogéd
tacitamente la anterior, comoquiera que en punto a la
calificacién de las deudas resultan, por el contrario,

complementarias.

5.2. De tal suerte que la determinacién de la acusada,
de privilegiar los créditos de los promitentes compradores
que anticiparon parte del precio de su vivienda, pero que
finalmente vieron f{rustradas sus expectativas, no es
antojadiza, ni responde al querer subjetivo del fallador. Por
el contrario, se establecid en los textos legales contenidos en
la Ley 66 de 1968 y en la Ley 388 de 1997, que regualan el

tema.
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Entonces, como las conclusiones del funcionario
recriminado no se observan arbitrarias ni caprichosas, sino
que se reflejan como fruto de una interpretacién respetable
de las normas aplicables, se descarta la intromisién de la
jurisdiccién constitucional en sus criterios, dada su
autonomia, también consagrada en el texto Superior (articulo

230 de la Carta Politica).

6. De conformidad con lo discurrido, se ratificara el

proveido censurado.
DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia
en Sala de Casacién Civil, administrando justicia en nombre
de la Republica y por autoridad de la ley, CONFIRMA la

sentencia impugnada.

Comuniquese telegraficamente lo resuelto en esta
providencia a los interesados y oportunamente remitase el
expediente a la Corte Constitucional para eventual revision.

Notifiquese A~

ERTA
Presidente Sala
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ARGARITA C LLO@LAIJKNC

Z MONSALVO

DSA VILLABONA
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