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(Aprobado en Sala de cinco de julio de dos mil veintitrés)

Bogota, D.C., seis (6) de julio de dos mil veintitrés
(2023).

Se dirime la impugnacion del fallo proferido el 13 de
junio de 2023 por la Sala Civil Familia del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bucaramanga, en la tutela que
Movipetrol S.A.S. en Reorganizacion instauro contra la
Superintendencia de Sociedades — Intendencia Regional de
esa ciudad y Bancolombia S.A., extensiva a los demas

intervinientes en el consecutivo 91707.

ANTECEDENTES

1.- La querellante, por medio de su representante legal,

requirio la guarda del derecho al «debido procesos, para que:

«) Se ordene dejar sin efectos el auto emitido por la
Superintendencia de Sociedades - Intendencia Regional de

Bucaramanga de 24 de enero de 2023 por medio del cual se
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resolvié decretar que Bancolombia optara por enajenaciéon o

apropiacién como forma de ejecucion.

ii) Se deje sin efectos el auto emitido por la Superintendencia de
Sociedades — Intendencia Regional de Bucaramanga de 10 de
febrero de 2023, por medio del cual se resolvio el recurso
interpuesto por Movipetrol S.A.S. y dejé en firme la posibilidad de
Bancolombia para apropiarse del inmueble de propiedad de

Movipetrol».

En compendio adujo que la Superintendencia de
Sociedades - Intendente Regional de Bucaramanga dio
tramite a la solicitud del pago preferente para ejecutar la
garantia mobiliaria sobre el bien con folio de matricula n°
300-342877 formulada por Bancolombia S.A., en el juicio de
reorganizacion empresarial que se surte a su nombre,
aspiracion puesta en conocimiento de todos los interesados
(13 en. 2023), oportunidad en la que expreso su desacuerdo,

empero, aquella accedio a lo rogado y dispuso: «) requerir a
Bancolombia para que dentro de un término perentorio de cinco dias
proceda a manifestar si opta por la enajenacién o la apropiacion como
forma de ejecuciéon de la garantia so pena de tener por desistida la
solicitud; ii) instar al acreedor garantizado y a la sociedad deudora para
lograr una normalizacién de sus relaciones comerciales y, iii) requerir a

Bancolombia a fin que en el término de 30 dias allegue avaltio

actualizado del bienv (24 en. 2023) decision que mantuvo

incolume (10 feb.).

Sostuvo que las anteriores determinaciones afectan sus
prerrogativas esenciales, en tanto se incurrio en defecto
sustantivo ya que se desconocio la normativa que rige este

tipo de asuntos y, «no puede establecer derecho de acreedor
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garantizado a Bancolombia porque no lo tiene y atribuirle facultades

para optar por una u otra modalidad de ejecucion especial es indebido

porque no la tiene consagrada en ningun acuerdo de voluntades»,
maxime que, cuando presentd inventario de bienes,

expresamente indico que «el inmueble con matricula inmobiliaria No.
300-342877 era necesario para el desarrollo del objeto social de la

deudora Movipetrol S.A.».

2.- La Intendencia Regional de Bucaramanga de la
Superintendencia de Sociedades pidi6 negar el amparo,
porque no se advierte ninguna de las causales de

procedencia de «la accién de tutela contra providencias judiciales».

Bancolombia S.A. manifesté que desde el 8 de junio de
2021, objetd «el proyecto de graduacion y calificacion de créditos y
determinacion de derechos de votor allegado por la accionante y
comunico que «la obligacién hipotecaria No. 60990026097 que
adquirié fue en UVR» y, en audiencia de 28 de abril de 2022 se
confirmé el «acuerdo de reorganizacién al cual NO emitié voto
favorable», por lo que la accion superlativa no esta llamada a
prosperar porque la resolucion emitida por la

Superintendencia, en el sentido de «establecer el derecho que le

asiste como acreedor garantizado de solicitar el pago preferente por la
ejecucion de la garantia mobiliaria por apropiacion del inmueble esta

soportada con lo establecido en la Ley 1116 de 2006, Ley 1676 de 2013
y el Decreto 1074 de 2015».

La Direccion Seccional de Impuestos y Aduanas de

Bucaramanga refiridé que se hizo parte en el dossier criticado
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con la «presentacion del créditor correspondiente a los impuestos

de renta de los anos gravables 2015, 2016, 2017 y 2018.

La Alcaldia de Bucaramanga reseno que «hacen parte del
asunto» en el que se le reconocieron acreencias a su favor por
$6.092.539, segun acuerdo de pago aprobado por los

acreedores.

La Camara de Comercio de esa localidad conto que la
empresa querellante se encuentra registrada con matricula
mercantil n.° 57182, la cual esta activa y su ultima fecha de

renovacion es del 3 de abril de 2023.

La Confederacion Colombiana de Camaras de Comercio

— Comfecamaras expresd que «la responsabilidad exclusiva de
realizar operaciones de inscripcion, modificacion, ejecuciéon, cancelacion
Yy terminacion de garantias mobiliarias en el sistema de garantias

mobiliarias es exclusivamente del Acreedor Garantizado».

G&J Ferreterias S.A.S. y el Banco itau Colombia S.A.
rogaron su desvinculacion por falta de legitimacion en la

causa por pasiva.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA Y REPLICA

1.- La Sala Civil Familia del Tribunal Superior de
Bucaramanga nego el auxilio porque la decision reprochada
plasmoé argumentos solidos a los aspectos aqui planteados

en especial en lo concerniente «al derecho de Bancolombia como

acreedor garantizado para que se pague la obligacion a su favor de modo
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preferente con el bien dado en garantia», al igual que «las medidas

factibles que son dables de implementar para que la accionante pueda

continuar desarrollando sus actividades, las cuales emergen pertinentes

Yy apropiadas en cuanto a la definicion de los temas discutidos».

Recurrio la precursora insistiendo en los argumentos
del escrito genitor, aduciendo que se ignoro la legislacion

aplicable al caso y, «como bien se dejé claro en la insolvencia, el

predio es necesario para desarrollar el objeto social de Movipetrol y en el
quedan las oficinas de funcionamiento de la empresa que hoy cuenta con
un acuerdo de pago con todos los acreedores y seria prejudicial al resto

st el juez del concurso otorgara preferencias a un acreedor que no las

tiene, por lo que esta expuesta a sufrir un dano irreparable».

CONSIDERACIONES

1.- Como punto preliminar, la Corte restringira el
analisis al interlocutorio dictado por el Intendente Regional
de Bucaramanga el 10 de febrero de 2023, porque, pese a
que el ataque superlativo se enfiléo también contra el de 24 de
enero de este ano, seria inane detenerse en la confrontacion
de supuestos facticos y juridicos similares a los que
soportaron «el recurso de reposiciérv, cuya validez y aptitud

claramente fueron «sometidas a la controversia que legalmente les

corresponde ante el juez natural, de tal manera que la valoracion
sobre si se lesionaron los derechos fundamentales invocados debe

hacerse frente al pronunciamiento definitivo, so pena de convertir

este escenario en una instancia paralela a la ya superada» (STC2377-
2018 reiterada en STC1104-2021, STC862-2022 y STC4443-
2023).
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2.- En el sub judice, se advierte el fracaso del
resguardo y, por ende, la convalidacion de lo zanjado en
primer grado, porque en el auto cuestionado que «no repuso» el
emitido el 24 de enero de 2023, que entre otras cosas,

«requiere a Bancolombia S.A. para que en cinco dias proceda a
manifestar si opta por la enajenacion o la apropiacion como forma de

ejecucion de la garantia» y, también para que «en 30 dias allegue
avaliio actualizado del bien», se expusieron las razones para
adoptar tal disposicion, lo que no evidencia subjetividad,
arbitrariedad o capricho, al tratarse de una labor que no

puede ser discutido en el terreno de esta especial justicia.

En efecto, para arribar a dicha conclusion,
preliminarmente memoro que con la expedicion de la Ley 1676
de 2013, el legislador introdujo el concepto de «garantia

mobiliaria», con el proposito de «incrementar el acceso al crédito
mediante la ampliacién de bienes, derechos o acciones que pueden ser
objeto de dicha garantia, simplificando su constitucién, oponibilidad,
prelacion y ejecucion de las mismas; y cuyo concepto se encuentra definido

en el articulo 3 de la norma ibidem, y lo refiere a toda operaciéon que tenga

como efecto garantizar una obligacién con los bienes muebles del garante».

También puntualizoé que la citada norma tiene como fin
dejar de lado el sistema de garantias fragmentado vigente
hasta la fecha de su promulgacion y sustituirlo por un sistema
unificado. Tan asi es que, dijo, de la lectura del articulo 3 de

la Ley 1676 de 2013 es claro que «la intencién del legislador es
integrar todas las distintas herramientas legales existentes para

garantizar obligaciones bajo el concepto de garantia mobiliaria».
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En esa linea, anoto que la Superintendencia ha resaltado
que «los derechos de los acreedores senialados en el articulo 50 de la ley
1676 de 2013 no son exclusivos de los titulares de garantias mobiliarias»,

por el contrario, «cualquier acreedor que cuente con un derecho real
sobre bienes de propiedad del deudor, incluidas las hipotecas es acreedor

garantizado», de alli que resultara procedente analizar la
viabilidad de la rogativa de ejecucion elevada por Bancolombia
S.A, «habida cuenta que se encuentra acreditado como acreedor

garantizado».

En consecuencia adujo que «este tipo de garantias tiene

como finalidad afectar un bien especifico del patrimonio del

deudor para amparar el crédito del acreedor a favor de quien se
constituye esa garantiar, mediante «la constitucion de un
privilegio a favor del acreedor sobre el bien permitiéndole reclamar

la satisfaccion de su crédito con cargo a ese bien», por tanto,

despunto6 que,

«La modificacion introducida por la Ley 1676 de 2013 en el
tratamiento de créditos con garantia sobre bienes del deudor dentro
de los procesos de insolvencia, es de naturaleza procesal ya que
permite al acreedor con garantia solicitar la ejecucion sin
hacerse parte del acuerdo recuperatorio y en consecuencia
no quedar sometido a los términos de este, recibiendo el pago
de su crédito en segundo o tercer orden segun la naturaleza
de los bienes. Esa disposicion normativa, debe leerse
conjuntamente con lo establecido en (i) el inciso final del
articulo 2.2.2.4.2.37 del Decreto 1074 de 2015, segun el cual
los acreedores garantizados estan exceptuados de lo
seftalado en el articulo 40 de la Ley 1116 de 2006 respecto
al efecto vinculante de acreedores ausentes y disidentes

Jrente al acuerdo de reorganizacion.
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ii) Frente a la garantia constituida sobre bienes inmuebles, si bien la
Ley 1676 de 2013, no hizo mencion especifica a su registro,
si resulta cierto que esta ley ampara los negocios de garantia
que recaigan sobre bienes inmuebles en el contexto de los
procesos concursales, en la medida que el articulo 50, 51 y
52 de la norma ibidem hacen referencia a las garantias
reales, como lo serian las hipotecas debidamente inscritas a

favor del acreedor.

Es de recordar que la constitucion de la hipoteca tiene su propia
forma de registro, la inscripcion se realiza en la oficina de
Instrumentos Publicos y de esta forma es una limitacién al dominio

que se hace oponible a terceros.

iii) En el mismo sentido, el articulo 2.2.2.4.2.32 del Decreto 1074 de
2015 senala que del inventario valorado se correra traslado con el
fin que los acreedores objeten el mismo ya sea por su relacion, el
valor, su clasificacién de necesario o no necesario o cualquier otra

cuestion en relacion con la situacion de crédito garantizado.

Luego de ello, enuncié que no escapa que el fundo sobre
el que recae la garantia que pretende «jecutarm la acreedora es
necesario para la operacion de la deudora. Si bien dicha
circunstancia no es oObice para que el juez impida la
«ejecucién de la garantian, si impone que se adopten medidas
que permitan reducir el efecto de la misma. Como puede ser
otorgar un plazo de tres meses para que el deudor pueda
formular alternativa que le permita continuar operando o
llegar a un acuerdo diferente con el demandante que reclama

la «ejecucion».

En ese marco, asevero que teniendo en cuenta que el

predio, sobre el cual pesa la garantia, fue reportado por la
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sociedad concursada como «necesario para el desarrollo de su
actividad econémica», era relevante traer a colacion lo dispuesto
en el Decreto Unico Reglamentario articulo 2.2.2.4.2.37 que

reza:

«Confirmado el acuerdo de reorganizacion, el acreedor garantizado
que no votd o voté negativamente el acuerdo tendrd derecho a que
se pague inmediatamente su obligacion garantizada con preferencia
respecto del bien en garantia o con el producto del mismo, para lo

cual le solicitara al juez del concurso la ejecucion.

St el avaltio del bien en garantia es superior al valor de la obligacién
garantizada, se pagard con preferencia la totalidad de la obligacion
garantizada. Si el acreedor opté por la apropiacion del bien en
garantia el saldo correspondiente serd puesto a disposicion del juez
del concurso en un titulo de depdsito judicial a nombre del deudor

concursado en el término que establezca el juez del concurso.

St el valor del bien en garantia no cubre la totalidad de la deuda, el
acreedor podra comparecer por dicho saldo para que sea tenido en
cuenta en el proceso de reorganizacion salvo que el concursado solo

tenga la calidad de garante de la obligacion.

De conformidad con el articulo 50 de la Ley 1676 de 2013, se
exceptuan de lo dispuesto en el articulo 40 de la Ley 1116 de 2006
los acreedores garantizados con bienes muebles o inmuebles que no
voten o voten negativamente el acuerdo de reorganizacion. En
consecuencia, no se les podran imponer las condiciones de pago por
decision de la mayoria que votd afirmativamente el acuerdo de

reorganizacion.

Finalmente advirtio que atendiendo lo dicho por la
tutelante en el «recurso de reposicion», esto es, que, no se va a

permitir el avalio por parte de Bancolombia S.A., se hacia

9
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importante recordarle que, el incumplimiento de las 6rdenes
impartidas, podra acarrearle la imposicion de multas,
sucesivas o0 no, de hasta doscientos salarios minimos legales

vigentes.

3.- Asi las cosas, independientemente que esta Sala
avale o no las disertaciones transcritas, no emerge defecto
alguno que estructure una «wia de hecho» como busca la
empresa tutelante, quien aspira a imponer su propia vision
acerca de la solucion que debio darse a la controversia, sin
que tal proposito se acompase con la finalidad de la via
superlativa, cuyo objetivo no es servir de tercera «instancia»
para discutir los fundamentos de la «autoridad judicial en el
ambito de sus competencias (STC9232-2018, reiterada en

STC2544-2021, STC1648-2022 y STC5093-2023).

4.- En ese orden, se impone mantener lo refutado.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,
en Sala de Casacion Civil y Agraria, administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de
la Constitucion, CONFIRMA la sentencia de fecha,

naturaleza y procedencia conocida.
Informese por el medio mas agil y, oportunamente,

remitase el expediente a la Corte Constitucional para su

eventual revision.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
Presidenta de Sala

HILDA GONZALEZ NEIRA

AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO

LUIS ALONSO RICO PUERTA

OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE

FRANCISCO TERNERA BARRIOS
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