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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
SALA SEPTIMA CIVIL DE DECISION

Bogota D.C., once (11) de abril de dos miil diecinueve (2019).

Magistrado ponente: MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA

Proceso No.  110013103018201800104 01
Clase: EJECUTIVO SINGULAR
Demandante:  FUNDACION CRESER
Demandada: CRUZ BILLANCA E.P.S.

Como se anunci6 en la audiencia del pasado 9 de abril, se decide
la apelaciéon que formulé la ejecutada contra la sentencia de 20 de febrero
de 2019 proferida por el Juzgado 18 Civil del Circuito de Bogota, mediante
la cual ordend seguir adelante la ejecucion de las facturas no afectadas con
la prescripcion declarada y condend en costas al extremo pasivo.

ANTECEDENTES

1. La Fundacién Creser pidié que se librara orden de pago por
$211°307.643,00, capital incorporado en las 48 facturas de venta Nos.
201567, 201559, 201556, 201554, 201543, 201527, 201522, 201519,
201518, 201502, 201499, 201496, 201469, 201454, 201413, 201411,
201323, 201287, 201769, 201799, 201807, 200811, 200805, 201174,
201073, 201050, 201012, 200956, 200945, 200918, 200902, 200812,
200359, 200378, 200390, 200393, 200394, 200400, 200406, 200483,
200507, 200521, 200535, 200558, 200559, 200578, 200648 y 200707,
mas sus intereses moratorios a la tasa maxima legalmente permitida,
desde que se hicieron exigibles!.

1 Ver fl. 60-64, cdno 1.
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Como sustento de sus pretensiones, sostuvo que las cartulares
ejecutadas representan el valor por los servicios profesionales y técnicos
en asistencia que presto a los afiliados de Cruz Blanca EPS S.A., para
garantizarles “consulta externa ambulatoria”, “psicologia”, “psiquiatria”,
“terapia ocupacional”, “toxicologia”, “prevencion”, “desintoxicacion’ y
“rehabilitaciéon de farmacodependencias”, sin haber recibido abono
alguno; las facturas fueron recibidas por la demandada, sin que se

reclamara contra su contenido, conforme lo prevé el inciso 3° del
articulo 774 del C. de Co.

2. El 20 de marzo de 2018, el mandamiento ejecutivo se dictd
conforme fue rogado?.

3. Una vez enterada de la ejecucion adelantada en su contra,
excepciono “pago de la obligaciéon”, “cobro por servicios glosados y
tacturacion devuelta”, “cobro de lo no debido”, “inexistencia de prueba
de la prestacion real del servicio”, “omision de los requisitos que las
facturas deben contener ue la ley no suple expresamente”

y y y

“prescripcion” respecto de las “facturas aportadas al plenario” (fls. 96-
107, cdno. 1).

Aseveré que reviso su “base de datos” y encontré que pagd
$160’153.299,00; que las facturas debian ser auditadas para luego ser
aceptadas y pagados los valores que en realidad “se adeudan y que no
tueron objeto de glosa por parte de la EPS” (fl. 99); el valor de la
objecion queda pendiente de pago, hasta que las partes concilien el valor
por glosa, o el prestador corrija las razones por las que se glosé la
facturacién” y en caso de no justificarse la facturaciéon, no se paga hasta
que medie acuerdo; en caso negativo, las partes deben acudir ante la
Superintendencia Nacional de Salud a conciliar sus diferencias (fl. 100);
las facturas por si solas no bastan, por lo que debe la demandante
convocar a un “proceso ordinario” para que se declare la existencia del
derecho (fl. 103); glosé 7 facturas por $7°689.390,00 y devolvié
$5°214.350,00; debe probarse el servicio conforme lo prevé el articulo
21 del Decreto 4747 de 2007; respecto de varias facturas transcurrieron
mas de los 3 afios contados a partir de su exigibilidad, luego se
encuentran prescritas (fl. 107).

4. La sentencia de primera instancia.

El a guo declar6 no probadas las defensas de “pago de la
obligacion”, “cobro por servicios glosados y facturaciéon devuelta”,

2 Ver fl. 67, ib.
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“cobro de lo no debido”, “inexistencia de prueba de la prestaciéon real
del servicio”, “omision de los requisitos que las facturas deben contener
y que la ley no suple expresamente” y acogid, con alcance parcial, la
excepcion de “prescripcion” sobre las facturas Nos. 201174, 201073,
201050, 201012, 200956, 200945, 200918, 200902, 200812, 200359,
200378, 200390, 200393, 200394, 200400, 200406, 200483, 200521,
200535, 200558, 200559, 200578, 200648 y 200707, relavandose de
analizar sobre los abonos obrantes en los cartulares 200521, 200578 y

200648 por virtud del acogimiento del aludido fenémeno liberatorio.

Ordené seguir adelante la ejecucion respecto de las demas facturas
(201567, 201559, 201556, 201554, 201543, 201527, 201522, 201519,
201518, 201502, 201499, 201496, 201469, 201454, 201413, 201411,
201323, 201287, 201769, 201799, 201807, 200811, 200805 y 200507) y
tener en cuenta en la liquidacion del crédito el abono por $4°823.454,00
reconocido en la audiencia de instruccién y juzgamiento por el
demandante.

Lo anterior, por cuanto la demandada no planteo la inexistencia
de la obligacion; aunque alegd que pagd $160°153.299,00, el medio
magnético que allegé para demostrar tal aserto (fl. 95), no tenfa el
privilegio de acreditar su propio dicho, maxime cuando los valores
reportados como pagados por la demandada, no coinciden con aquellos
registrados en las facturas base de la ejecucion; el cuadro en Excel
incorporado el aludido CD, no detalla, ni expresa ni justifica
financieramente a qué obedece esa disparidad; en relacién con algunas
tacturas, en el interrogatorio de parte el sefior representante legal de la
demanda admiti6é que el proceso de glosa que alegé como fundamento
de su excepcién, no se realizd en oportunidad; sostuvo que la
demandada no aport6 prueba de los pagos, por ejemplo, consignaciones
o transferencias que serfan los soportes requeridos para datle
prosperidad a la defensa.

Que aunque el mandatario de la ejecutada afirmé que las facturas
no cumplian con los requisitos de ley, sostuvo que conforme al articulo
430 del CGP, lo que hiciera alusién a los requisitos de fondo de las
tacturas, debian “necesariamente que ser alegados mediante un recurso
de reposicion contra el mandamiento de pago”; ademas, la excepcion
previa formulada en ese sentido, habia sido resuelta en forma adversa el
18 de agosto de 2018, sin formularse recurso alguno, por lo que cobro
firmeza; en todo caso, sostuvo que los requisitos previstos en los
articulos 774 del Coédigo de Comercio y 617 del Estatuto Tributario, se
encontraban satisfechos.
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En cuanto a la defensa por facturacion devuelta e inexistencia de
prueba de la prestacion real del servicio, corria la misma suerte que la
anterior, esto es, por haber sido analizada al momento de resolver la
excepcién previa. Agregd que los mismos hechos de contestacion de la
demanda, asi como del interrogatorio de parte del sefior representante
legal de la demandada, se desprendia la aceptaciéon de la demanda de un
vinculo de prestaciéon de servicios de salud; incluso, al momento de fijar
el litigio ese hecho fue el tinico admitido como cierto.

Precisé que la demandante cumplié con tramite previsto en las
normas que regulan la materia ante la EPS Cruz Blanca al radicar las
tacturas que aqui se ejecutan, las cuales cuentan con el sello de recibido
de la demandada y, ademas, de la firma del funcionario encargado; que
era evidente la contradiccion, pues no podia la demandada insistir en que
no se demostré el tipo de prestacion de servicio y al mismo tiempo
admitir que una de esas facturas y que incluso después de radicada la
demanda, realiz6 abonos.

Por lo demas, con soporte en los articulos 772y 779 del C. de Co.,
por haber transcurrido mas de 3 afios desde la exigibilidad de las aludidas
tacturas hasta antes de la presentacion de este libelo (7 de marzo de
2018), acogid esa defensa, pero dispuso seguir adelante a ejecucion
respecto de las demas, amén de condenar en costas y gastos del proceso
ala demandada a favor de la demandante en un 70%, ante la prosperidad
de la excepcion de prescripeion.

5. El recurso de apelacion.

Inconforme con dicha decision, la EPS demandada la impugno,
con sustento en que:

(1) Si “bien admitié que existié un contrato”; no asi los soportes
de la “efectiva prestacion” del servicio a cada uno de los usuarios”, sin
que pudiera obviarse que “en el sistema general de seguridad social en
salud” actian: la “IPS” (demandante) que presta el servicio, la “EPS”
que lo paga conforme a la facturaciéon y el “usuario”; que si bien se
realizé “abonos a alguna facturaciéon”, ello no significaba que “se haya
podido constituir un titulo ejecutivo”; afiadid que existen pagos que
realiz6 la entidad antes de esta demanda por mas de $160°000.000,00, y
que ‘“si bien no aporté mas que el CD que reporta su area de
contabilidad, también lo es que el demandante no tiene claras las
cuentas”, al punto que desconocia la erogacion de octubre del 2018.
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(if) Respecto de la prescripcion, el a gno “omitié algunas facturas
al declarar la prescripcién como la 201287, 201769, 201799, 200507,
entonces para que también se tenga en cuenta que estas facturas también
se encuentran” cobijadas por el aludido fenémeno.

CONSIDERACIONES

La Sala encuentra que la actuacién se ha desarrollado
normalmente, no hay causal de nulidad que se tenga que declarar, se
cumple con los presupuestos procesales y el Tribunal es competente
para decidir el recurso de apelacion en los términos y con las limitaciones
que establece el articulo 328 del C.G.P y la jurisprudencia de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia?.

Recalca la colegiatura que el recurrente abandono la sustentacion
del reparo concreto relativo a que debi6é declararse la prescripcion
respecto de las facturas Nos. 201769 y 201799, de suerte que dicho tépico
no se estudiara, dadas las limitaciones que prevé el citado articulo 328,

Ahora bien, con el fin de abordar el estudio del asunto planteado,
conviene memorar que los procesos que se adelantan con soporte en
tacturas de venta derivadas de la prestacion de servicios de seguridad
social, en el sentir de la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia, esa
clase de ejecuciones tienen “raigambre netamente civil o comercial,
producto de la forma contractual o extracontractual como dichas entidades
se obligan a prestar el servicio a los afiliados o beneficiarios del sistema, en
virtud de lo cual se utilizan instrumentos garantes de la satisfaccion de esas
obligaciones, tales como facturas o cualquier otro titulo valor de
contenido crediticio” y que “la obligacién cuyo cumplimiento aqui se
demanda corresponde a este ultimo tipo de relacién, pues surgié entre la
Entidad Promotora de Salud Cafesalud S.A., y la Prestadora del servicio
Hospital Universitario de Bucaramanga, la cual se garantizé con un titulo
valor (factura), de contenido eminentemente comercial” (auto del 23 de

marzo de 2017, Rad. 2016-00178; se resalta).

Pues bien, aduce la apelante de manera principal que si bien
admitié que existié un contrato de prestacion de servicios con su
oponente, no asi los soportes de la “efectiva prestacion” de los mismos

3 “el apelante debe formular los cargos concretos, y cuestionar las razones de la decisién o de los
segmentos especificos que deben enmendarse, porque aquello que no sea objeto del recurso, no puede
ser materia de decision, salvo las autorizaciones legales necesarias y forzosas (art. 357 del C. de P. C.,
y 328 del C. G. del P).” (CS]J, sentencia del 1° de agosto de 2014, expediente SC10223-2014, M.P. Luis
Armando Tolosa Villabona).
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“a cada uno de los usuarios”, sin que pudiera obviarse que “en el sistema
general de seguridad social en salud” actian: la “IPS” (demandante) que
presta el servicio, la “EPS” que lo paga conforme a la facturacion y el
“usuario”, por lo que no podia seguir adelante la ejecuciéon de los
cartulares Nos. 201567, 201559, 201556, 201554, 201543, 201527,
201522, 201519, 201518, 201502, 201499, 201496, 201469, 201454,
201413, 201411, 201323, 201769, 201799 y 2018074.

Al punto se dira, que tal suerte de argumento no esta llamado a
prosperar, por lo siguiente:

No se discute que de acuerdo con la Ley 1122 de 2007, “por la cual
se hacen algunas modificaciones en el Sistema General de Seguridad Social en Salud
'y Se dictan otras disposiciones”, se establecieron condiciones especiales
para el pago de las facturas presentadas por los prestadores de
servicios de salud habilitados (literal d), articulo 13). Tampoco que segiin
el Decreto 4747 de 2007 que reglament6 la reforma en salud en
comento, seflald “algunos aspectos de las relaciones entre los prestadores de
servicios de salud y las entidades responsables del pago de los servicios de salud de la
poblacion a su cargo”, con la incorporaciéon de, entre otras cosas: )
mecanismos de pago aplicables a la compra de servicios de salud; b)
modalidades de contratacién entre prestadores de servicios y entidades
responsables del pago; c) soportes de las facturas de prestacion de
servicios; d) manual unico de glosas, devoluciones y respuestas; ¢)
tramite de glosas; f) reconocimiento de intereses y; g) registro conjunto
de trazabilidad de la factura.

Sin embargo, en el caso en estudio no cabia exigir que a los
aludidos instrumentos el demandante adosaran los comprobantes que,
en el sentir de la recurrente, debieron incluirse, vale decir, la prueba de
que los servicios descritos en las facturas se hubieren prestado, como
también los soportes a que hace mencion el Decreto 4747 de 2007 y el
Anexo Técnico No. 5 de la Resolucion 3047 de 2008, por cuanto en esos
documentos consta el sello de recibido de Cruz Blanca EPS, 1a firma del
empleado encargado y la fecha de su ocurrencia, recepciéon que no fue
tachada por la ejecutada (fls. 29, 37 — 51, 53, 55-59, cdno. 1), cuyo
comportamiento lo llevaba a objetatlas o a devolverlas dentro de los 3
dias siguientes a su recepcion, so pena de que operara la aceptacion

4 Al invocar sus reparos concretos también sefial las facturas Nos. 200805, 200811, 201287 y 200507,
respecto de las cuales inocuo se torna hacer un estudio, en razén al pronunciamiento que se hara en
lineas ulteriores.
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tacita, como lo prevé el articulo 86 de la Ley 1676 de 2013 (modificatorio
del inciso 3° del articulo 2° de la Ley 1231 de 2008), segun el cual:

“La factura se considera irrevocablemente aceptada por el
comprador o beneficiario del servicio, si no reclamare en contra
de su contenido, bien sea mediante devolucion de la misma y de
los documentos de despacho, segun el caso, o bien mediante
reclamo escrito dirigido al emisor o tenedor del titulo, dentro de
los tres (3) dias habiles siguientes a su recepcion”.

De manera que la abstencion del destinatario de reclamar u omitir
su devolucién, por disposicion del evocado precepto, hace que la actitud
del receptor equivalga a la aceptaciéon irrevocable y, por ende, se
convierta en obligado cambiario.

En un caso de similares contornos al sometido a examen, la Sala
de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, en sede de tutela,
sostuvo lo siguiente:

“Significa lo anterior que si la ejecutada, como lo predicéd el
mismo juez del conocimiento, recibi6 las facturas cuyo cobro se
pretendio y las dejo para el tramite respectivo, sin que las hubiese
devuelto, ni objetado su contenido en el término estipulado en la
norma precedente, ello comporta la aceptacion irrevocable de
que trata el precepto en cuestiéon, no habiendo lugar a que se
predicara, como lo hizo el funcionario querellado, que en
relacién con ellas, no se cumplia el requisito que eché de menos.

(..)

Se suma a lo precedente que el sello impuesto por la demandada
en las facturas, en el que, como se dijo, se hizo constar que las
mismas se recibieron para su correspondiente tramite, debe
tenerse como aceptacion de la mismas, sin que ese especifico
condicionamiento desnaturalice dicho caracter, puesto que como
ya lo senal6 la Corte “el procedimiento interno que tenga
establecido la compradora para la posterior verificacion acerca
del contenido del documento, esto es, sobre cantidad, calidad y
caracteristicas de las mercaderfas ninguna trascendencia pude
tener frente a la vendedora; es decit, si el documento muestra
esos signos externos claramente indicativos de la firma, requisito
suficiente para tener por aceptado el titulo valor, como lo sefialan
claramente los articulos 621, numeral 2°, 826 y 827 ¢jusdens, jamas
los tramites que deban hacerse en el interior del ente adquirente
de las mercancias con el propésito de comprobar su estado,
cantidad y calidad, entre otros, per se podia infirmarlo ni afectar
lo que exteriormente muestra tal documento, pues sera por otros
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instrumentos de defensa, en el evento de estar inconforme con
esos aspectos, que podria alegarse el incumplimiento o ejecucion

defectuosa del negocio juridico” (CS] STC, 30 abr. 2010, Rad.
00771-01, reiterado en STC14026-2015 y STC11404-
20169).

De suerte que el procedimiento interno previsto por el obligado
no altera las reglas previstas en la ley para entender que se produce el
acto de “aceptacion”. Asi lo dejé entrever, incluso, el articulo 4° del
Decreto 3327 de 2009, segin el cual si el comprador del bien o
beneficiario del servicio no suscribe el original de la factura a contra
entrega o de forma inmediata, dispone de 3 dias —ya no 10 de acuerdo
con la reforma introducida por la ley de garantias mobiliarias-, para
firmarla como constancia de su aceptaciéon y de la recepcion de los
bienes comprados o servicios adquiridos o para manifestar su rechazo y
en ambos casos devolverla al emisor, o “la acepte o rechace de forma
expresa en documento aparte, en los términos del articulo 2° de la Ley
1231 de 20087, carga que le incumbia conforme a aquel aforismo
romano que reza ‘feus, in excipiendo, fit actor”; empero, una vez cumplido
el término de 3 dias calendario siguientes a su recibo, sin que haya
operado alguno de los dos eventos mencionados, se entendera que esta

ha sido aceptada de forma tacita e irrevocable, en los términos del inciso
3° del articulo 2°, zbidem.

Aunado a lo anterior, el Decreto 4747 de 2007 y la Resolucion No.
3047 de 2008 del Ministerio de la Protecciéon Social, precisan la
orientacion para cuestionar el contenido de los cobros directos que
realiza el acreedor, con la presentacion extraprocesal de las facturas, que
habilitan su devolucién, o la formulaciéon de glosas, o la existencia de
plazos (legales o convencionales) para el pago, etc., sin que la ejecutada
pidiera alguna prueba en favor de sus razones, quien, de observar que
no se habfan presentado los soportes pertinentes, debié devolver a la
IPS remitente las facturas, como lo permite el articulo 14 del resefiado
acto administrativo, para su complemento con los anexos pertinentes,
tarea que Cruz Blanca EPS no demostro haber ejercido en el respectivo

5 Accién de tutela en la que se reproché la sentencia de segunda instancia de 18 de mayo de 2016
proferida por este Tribunal, dentro del juicio compulsivo No. 110013103037201400335 02 (M.P.
Liana Aida Lizarazo Vaca-) de Accién Sociedad Fiduciaria S.A. contra Nueva Empresa Promotora de
Salud S.A. y el Policlinico Ejesalud S.A.S., en el que se pretendia “cobrar una obligaciéon contenida en
varias facturas de venta de servicios de salud prestados a la EPS demandada” y se “olvid6 por
completo considerar el [inciso] tercero” “del articulo 773 del Codigo de Comercio, modificado por el
2°dela Ley 1231 de 2008” que daba cuenta que «[l]a factura se considera irrevocablemente aceptada
por el comprador o beneficiario del servicio, si no reclamare en contra de su contenido” y el
“procedimiento regulado en el Decreto 3327 de 2009”. (Negrillas y subrayas fuera de texto).
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control interno, hermetismo que opté por asumir durante el lapso legal
para disputar los titulos, escudrifiando en su entidad.

Al punto, este Tribunal, en otra de sus Salas, puntualizo:
“(...) no se pierde de vista que el asunto que dio origen a las
facturas se encuentra rigurosa y particularmente
reglamentado y, bajo los lineamientos previstos, en especial,
en el Decreto 4747 de 2007 y la Resolucion 3047 de 2008, que
sientan las directrices para la devolucion, glosas, respuestas a
las mismas, plazos para su pago, etc., las cuales son factibles de
oponer al contenido del cartular, en tanto aquéllas no se hayan
agotado cuidadosamente. Sin embargo, ninguna gestion
probatoria se desarrolld6 en ese sentido por el extremo
ejecutado, quien, si asi lo estimaba, al observar que no se
habian presentado los soportes pertinentes, debi6 devolver al
remitente los instrumentos cambiarios, como lo permite la
resolucién dltimamente citada, para que se complementara con
los anexos pertinentes, tarea omitida, en tanto que no se probo
que Salud Vida EPS hubiera desplegado el respectivo control
interno, surgiendo una actitud silenciosa durante el periodo
que la ley le otorga para cuestionar el titulo™. (Negrillas y
subrayas fuera de texto).

Ahora bien, la EPS demandada tampoco nego6 que los pacientes a
los que les fueron prestados los servicios, vale decir, los sefiores Raul
Isaac Fernandez Duran (fl. 37), Gerson Felipe Salamanca Leon (fl. 38),
Jaime Andrés Ardila Hernandez (fl. 39 y 51), Edwin Fernando Alzate
Cabrales (fls. 40 y 47), Juan Nicolas Quijano Chaparro (fl. 41), Héctor
Andrés Soto Quemba (fl. 42), William Ricardo Bobadilla Zona (fl. 43),
Eva del Pilar Gonzalez Avila (fls. 44, 45 y 49), JThon Jairo Ortiz Torres
(fl. 46 y 50), Diego Armando Cardenas Rodriguez (fl. 48), Alisson
Ximena Albarracin Rivas (fl. 52), Jhankarlos Bonilla Trujillo (fl. 53),
Transito Caro Organista (fls. 55 y 56) y Luis Fernando Martinez Cordero
(fl. 57), no correspondieran precisamente a sus afiliados.

Por lo demas, si el recurrente no discute que las facturas allegadas
como baculo de la ejecucidn, cumplen con los requisitos de los articulos

¢ 'TSB. Sala Civil. Sentencia de 1° de noviembre de 2017, Exp. 001-2017-00081-02. M.P. Luis Roberto
Suarez Gonzalez.
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6217 y 7728 (modificado por el articulo 1° de la Ley 1231 de 2008) y
siguientes del Cédigo de Comercio y 617 del Estatuto Tributario, no hay
para qué estudiar el reparo concreto segin el cual los “abonos” que en
su sentir realizo, no le permitian a la primera instancia colegir que por
ese solo hecho existia “titulo”.

A proposito, aunque la demandada adujo que hizo pagos por mas
de $160°000.000,00, no aporté en su oportunidad el medio de prueba de
indole documental con el cual acreditara que habia realizado un pago
valido a la Fundacién Creser. Notese que el medio magnético (CD) (fL.
95, cdno. 1), trae inmerso un formato Excel con datos como las fechas
de emision, radicacion, prefijo factura, nimero de titulo-valor y saldo,
siendo claro que en su elaboracién no intervino la ejecutante.

Memorese que es principio universal que a nadie le es dado el
privilegio de fabricar su propia prueba, como tampoco que su sola
afirmacion sea respaldo de lo que dice, en tanto una decision no puede
“fundarse exclusivamente en lo que una de las partes afirma a tono con
sus aspiraciones. Serfa desmedido que alguien pretendiese que lo que
afirma en un proceso se tenga por verdad, asi y todo sea muy acrisolada
la solvencia moral que se tenga™.

Respecto a la supuesta ausencia de claridad en las cuentas por parte
de la ejecutante, al punto que esta desconocia los abonos por valor de
$4°823.454,00 —en efecto reconocidos en la audiencia de 20 de febrero
de 2019 por la demandante y acogidos por la falladora-, lo que en su
sentir le resta legitimidad para el cobro, debe decirse que tal afirmacién

7 Ademas de lo dispuesto para cada titulo-valor en particular, los titulos-valores deberan llenar los requisitos
siguientes:

“1) La mencién del derecho que en el titulo se incorpora, y

2) La firma de quien lo crea.

La firma podra sustituirse, bajo la responsabilidad del creador del titulo, por un signo o contrasefia que
puede ser mecanicamente impuesto.

Si no se menciona el lugar de cumplimiento o ejercicio del derecho, lo seré el del domicilio del creador del
titulo; y si tuviere varios, entre ellos podra elegir el tenedot, quien tendrd igualmente derecho de eleccién
si el titulo seflala varios lugares de cumplimiento o de ejercicio. Sin embargo, cuando el titulo sea
representativo de mercadetias, también podra ejercerse la accién derivada del mismo en el lugar en que
éstas deban ser entregadas.

Si no se menciona la fecha y el lugar de creacion del titulo se tendran como tales la fecha y el lugar de su
entrega.”

8 Factura es un titulo valor que el vendedor o prestador del servicio podra librar y entregar o remitir al
comprador o beneficiario del servicio.

No podri librarse factura alguna que no corresponda a bienes entregados real y materialmente o a setvicios
efectivamente prestados en virtud de un contrato verbal o escrito.

El emisor vendedor o prestador del servicio emitira un original y dos copias de la factura. Para todos los
efectos legales derivados del caracter de titulo valor de la factura, el original firmado por el emisor y el
obligado, serd titulo valor negociable por endoso por el emisor y lo debera conservar el emisor, vendedor
o prestador del servicio. Una de las copias se le entregard al obligado y la otra quedara en poder del emisor,
para sus registros contables.”

9 Cas. civ. de 9 de noviembre de 1993. G.J. CCXXV, pag. 405.
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no le resta el mérito para considerar los documentos como titulos-
valores, maxime cuando esa erogacion vino a darse los dias 16 y 30 de

octubre de 2018, esto es, 7 meses después de presentada la demanda (7
de marzo de 2018; fl. 65, cdno. 1).

En lo que si le asiste razén al recurrente, es en cuanto a que la
primera instancia obvio declarar la prescripcion extintiva de la accion
cambiaria que regula el articulo 789 del Codigo de Comercio respecto
de las facturas Nos. 200507 (fl. 29), 201287 (fl. 54), 200811 (fl. 58) y
200805 (fl. 59), a que aquel hizo mencién al desarrollar ese puntual
reparo concreto, en tanto la demanda se radic6 después de fenecer los
tres afios que establece el evocado precepto, conforme lo refleja el
siguiente cuadro:

IDENTIFICACION DEL FECHA DE ACAECIMIENTO DE LA
, VENCIMIENTO PRESCRIPCION"
TITuLo EXPRESO DEL
TITULO"

Factura de venta # 200507 18 de julio de 2013 18 de julio de 2016
Factura de venta # 201287 15 de enero de 2015 15 de enero de 2018
Factura de venta # 200811 20 de febrero de 2014 20 de febrero de 2017
Factura de venta # 200805 20 de febrero de 2014 20 de febrero de 2017

En conclusion, se revocara parcialmente la sentencia en el sentido
de declarar también la prescripcion extintiva de la accién cambiaria que
regula el articulo 789 del Cédigo de Comercio, con respecto a las
facturas Nos. 200507, 201287, 200811 y 200805. En lo demas, se
confirmara la providencia recurrida. No habra condena en costas de
segunda instancia ante la prosperidad parcial de la alzada (articulo 365 del

CGP).

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Bogota, en Sala
Séptima Civil de Decisiéon, administrando justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

Primero.- Revocar parcialmente la sentencia de 20 de febrero de 2019
proferida por el Juzgado 18 Civil del Circuito de Bogota, en el sentido de
declarar que la prescripcion extintiva de la accidon cambiaria que regula

10 De acuerdo con el articulo 3° de la Ley 1231 de 2008, al tratarse de una fecha de vencimiento expresa,
ha de estarse a lo dispuesto en el evocado precepto de caricter supletivo.

11 Articulo 789 del Cédigo de Comercio “La accién cambiaria directa prescribe en tres afios a partir del dia
del vencimiento”.
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el articulo 789 del Codigo de Comercio, ademas de operar con respecto
a los titulos-valores descritos en el numeral 2° de la parte resolutiva de

la sentencia de primer grado, también abarco las facturas Nos. 200507,
201287, 200811 y 200805.

Segundo. En lo demas, se confirma la sentencia recurrida.

Tercero. Sin costas en esta instancia, ante la prosperidad parcial de la
alzada.

NOTIFIQUESE
Los Magistrados,

MANUEL ALFONSO ZAMUDIO MORA
(Rad. No. 110013103018201800104 01)

GERMAN VALENZUELA VALBUENA
(Rad. No. 110013103018201800104 01)

OSCAR FERNANDO YAYA PENA
(Rad. No. 110013103018201800104 01)
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