Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA - SALA CIVIL

Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil veinte (2020).
1. IDENTIFICACION DEL PROCESO

Magistrada Ponente: ~ CLARA INES MARQUEZ BULLA

Radicacion: 11001-3103-001-2020-00254-02

Procedencia: Juzgado 1 Civil Circuito de Bogota

Accionante: Hilda Santos Olave

Accionados: Juzgado 54 Civil Municipal de Bogota D.C., y

Finanzauto S.A.

Asunto: Impugnacion Sentencia

Discutido y Aprobado en Sala de Decision del 27 de noviembre de
2020. Acta 48.

2. PROPOSITO DE LA DECISION

Se dirime la impugnaciéon formulada contra la sentencia del 11 de
noviembre de 2020, proferida por el Juzgado 1 Civil Circuito de esta
ciudad, dentro de la ACCION DE TUTELA instaurada por la sefiora
HILDA SANTOS OLAVE contra el JUZGADO 54 CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D.C. y FINANZAUTO S.A., tramite en el que se dispuso
vincular al GRUPO SIJIN AUTOMOTORES BOGOTA, sociedad MAM
VEHICULOS S.A.S., al sefior JOSE PASCUAL DUARTE SANTOS y a
la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE CAQUEZA-CUNDINAMARCA.
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3. ANTECEDENTES

Como supuestos facticos de la solicitud de amparo, expuso los que la

Sala procede a compendiar:

Finanzauto S.A., inicié en su contra accién de pago directo en ejercicio
de la garantia mobiliaria sobre el vehiculo de placas WPP 989, que
correspondié por reparto al Juzgado 54 Civil Municipal de Bogota con

radicado 2019-0442, quien decretd su aprehension.

Para materializar la medida, la autoridad judicial libr6 el oficio 1507-19
del 8 de julio de 2019 a Sijin Grupo Automotores-, en el que se indicé

de manera errada su numero de cédula.

Aunado, la persona juridica de forma “arbitraria y desleal”, en un
posible fraude procesal, retird la demanda sin que se enmendara la
situacion y transfirié el bien a una tercera persona denominada MAM
VEHICULOS S.A.S.

El 10 de agosto de 2020, presentd derecho de peticion a la sociedad,
sin que hubiera dado respuesta. Por su parte, la Policia le inform6 que

sobre el rodante no reposa orden de inmovilizacion.

4. PRETENSION

Amparar los derechos fundamentales al debido proceso, igualdad,
defensa, acceso a la administracion de justicia. Ordenar, en
consecuencia a los convocados la entrega inmediata del rodante de
placas WPP 989, asi como compulsar copias ante las entidades

correspondientes, para las investigaciones a que hubiere lugar.

5. CONTESTACION AL AMPARO.

5.1. El titular del Juzgado encartado, anot6é que conocié del proceso de
ejecucién de pago directo de la garantia mobiliaria resefiado, con

miras a disponer la aprehension y posterior entrega del vehiculo.
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Una vez materializada la misma, la parte actora solicitd el retiro de las
diligencias. Adicionalmente, la tutelante impetr6 informacién sobre tal
situacion, asi como el tramite dado al oficio que comunico la
inmovilizacién, solicitud que ingresé al despacho el 2 de septiembre de
2020.

Deprecé la desvinculacién, en el entendido que el tramite se ajusté a

derecho y no se evidencia afrenta a las disposiciones supralegales.

El aludido Funcionario amplié la contestacion en el sentido que en
providencia dictada el 30 de noviembre de ultimo, atendié la
reclamacion de la ciudadana, para lo cual ordené oficiar a la Policia
Nacional y a la entidad financiera para que precisaran, en concreto,

con base en qué orden judicial se aprehendié el rodante.

5.2. La Representante Legal Judicial de FINANZAUTO S.A., esgrimié
que emiti6 respuesta al derecho de peticion que alude la gestora,

siendo infructuosa la entrega el destinatario.

Agrega que la sefiora Santos Olave es deudora de la obligacidon
148378 de la cual reconoce es morosa. Aunado, con la tutela pretende
discutir aspectos econémicos que son del contrato de garantia
mobiliaria en la modalidad de pago directo. Confunde el tramite de un
proceso ejecutivo con el de tal naturaleza, que solo requiere Ila
intervencion de la autoridad judicial para la aprehension y una vez

materializado, no tiene razén para continuar.

Refiere que el error en el numero de cédula en nada incide, puesto que
el bien fue debidamente identificado y trasladado a las instalaciones
de la empresa. Aunado, retir6 el diligenciamiento del Juzgado, al

culminarse el tramite.

El tramite corresponde al ejercicio legitimo del derecho del acreedor,
garantizado con el contrato de garantia mobiliaria suscrito entre las
partes, conforme la Ley 1676 de 2013 articulo 60 y Decreto 1835 de
2015 articulo 2.2.2.4.2.3.
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Impetré desestimar la proteccion por ausencia de vulneracion de los

derechos iusfundamentales.

5.3. El Jefe de Oficina de Asuntos Juridicos de la Policia Nacional-
Metropolitana de Bogota, expresé que la entidad no ha afectado
ningun derecho constitucional. A la fecha el automotor no registra
vigente medida cautelar. Requirid ser excluidos del tramite, puesto
que no tiene injerencia alguna en relacion con los hechos y
pretensiones. Alegd falta de legitimaciébn en la causa por pasiva,

ademas desconocimiento del principio de subsidiariedad.

5.4. José Pascual Duarte Santos, expuso hacer sido el tenedor del
camion desde cuando se adquirié. EI 6 de noviembre de 2019, un
agente de la Policia y un sefior que dijo ser de FINANZAUTO, con
soporte en un documento del Juzgado, le pidieron entregarlo a lo que
procedid. En vista de la situacion se acerco con su sefiora madre a las
oficinas de la compania con miras a proponer formulas de arreglo para
cubrir la obligacion, pero no aceptaron. En definitiva, la sociedad se
quedo con el bien, dejandolo desprovisto de ingresos ya que era la

fuente del sostenimiento de su grupo familiar.

5.5. La administradora de la Sede Operativa de Caqueza de la UT
SIETT CUNDINAMARCA, por su parte, pidi6 la desvinculacién, toda
vez que no le constan los hechos del escrito genitor. Aunado, no ha
recibido peticiones relacionadas con la queja tuitiva, como tampoco ha
incurrido en acciones u omisiones que vulneren  derechos

fundamentales. Refirio el tramite de la matricula del bien.

5.6. Los demas convocados guardaron silencio.

6. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El a-quo neg6 la salvaguarda por desconocer el caracter subsidiario de
la accion de tutela. Expuso, en lo esencial, que la compulsa de copias
solicitada a través de este instrumento es improcedente, puesto que la
impulsora cuenta con otros medios judiciales ante las autoridades que

estime pertinentes. Aunado, no se vislumbra ninguna vulneracion, en
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tanto que la aprehension del vehiculo se encuentra ajustada al

procedimiento sobre garantias mobiliarias.

7. IMPUGNACION

La sefiora Hilda Santos Olave, en lo esencial, insiste que los
accionados vulneran sus derechos fundamentales y los de su hijo José
Pascual Duarte Santos, frente a quien a pesar de tener la tenencia y
explotacién, no medi6é ningun pronunciamiento por parte de la primera

instancia.

Recaba que Finanzauto S.A., con estribo en el aludido proceso de
garantia mobiliaria, se abrogd el derecho a motu proprio de disponer
directamente y en forma arbitraria del vehiculo, sin velar por el debido
proceso. Reitera que el rodante no fue cautelado de manera adecuada,
puesto que en la SIJIN no existe ninguna orden de aprehension.
Solicitd revocar la determinacién, para en su lugar, restablecer sus

prerrogativas.

8. CONSIDERACIONES

8.1. Es competente esta Corporacidon para dirimir el sub-examine, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 86 de la Constitucion
Politica, los Decretos 2591 de 1991 articulo 37, 1069 del afio 2015 y
1983 del 30 de noviembre de 2017.

8.2. La tutela es un mecanismo jurisdiccional de caracter extraordinario
y subsidiario, creado con el Unico propdsito de proteger los derechos
constitucionales de los miembros de la colectividad que resulten
amenazados o vulnerados por las acciones u omisiones de las
autoridades publicas o por los particulares en los casos expresamente

sefalados por la ley.

En este orden, ella unicamente procede cuando el afectado no cuente
con otro medio de defensa judicial de sus prerrogativas, o si, aun

existiendo, se utilice para evitar un perjuicio irremediable.



Accidn de Tutela 001-2020-00254-02

8.3. La censura de la ciudadana, como claramente se extrae del
escrito de impugnacién, se circunscribe, en lo medular, en la
actuacion de la sociedad Finanzauto S.A., y del Estrado que
adelanté la causa judicial. Cuestiona un obrar irregular al disponerse
arbitrariamente del vehiculo, sin respetar sus garantias. De otra

parte, se queja en punto del tramite de la aprehensién del vehiculo.

Expuesto lo anterior, en breve debe concluirse que resulté acertada
la determinacién del funcionario en tanto que la controversia que
plantea la inconforme, a través de este mecanismo excepcional, en
puridad, no se abre paso, por la potisima razén que no supera el

umbral de la subsidiariedad.

En efecto, la discrepancia involucra una situacion que tiene su
génesis en el contrato de Garantia Mobiliaria con prenda abierta sin
tenencia, suscrito entre la deudora garante y FINANZAUTO S.A.,
como acreedor garantizado, que esta regulado, entre otras
disposiciones, en la ley 1676 de 2013, en virtud de la cual hizo uso
del mecanismo de ejecucién, denominado pago directo, cuyo

desenvolvimiento conllevo la aprehension del rodante.

Es indiscutible que tal disputa encuentra un camino judicial apto e
idébneo para la consecuciéon de lo perseguido, como lo es la
jurisdiccidon ordinaria, que por expreso mandato, es la competente
para dirimirla a través de la accion declarativa prevista en el Cédigo
General del Proceso, instancia con la que cuenta para definir si le
asiste o no el derecho que reclama y ventilar las cuestiones que aqui

plantea.

Cumple resaltar que, la intervencién constitucional en orden a dirimir
asuntos a los que por ley se asigna un determinado tramite vy
cuentan con un Juez natural, se abre paso Unicamente cuando el
amparo se promueve como mecanismo transitorio para evitar un

perjuicio irremediable, circunstancia que no se halla probada.

8.4. Adicionalmente, sobre las presuntas irregularidades en el tramite

de la aprehension del bien, conforme el ultimo informe dado por el
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sefior Juez 54 Civil Municipal de Bogota, cabe sefialar que en
providencia del 30 de noviembre hogano, se pronuncié en el sentido
de precisar, entre otros aspectos, que “...no habia lugar a que la
Policia Nacional —Direccion de Transito y Transporte y/o la parte
demandante FINANZAUTO S.A., procedieran a la aprehension y/o
captura del vehiculo de propiedad de la demandada, al menos en
virtud del presente asunto, teniendo en cuenta que ... se encuentra
actualmente archivado, como quiera que la parte demandante
como ya se menciono, solicito el retiro de la demanda el dia 9 de
diciembre de 2019, y para que el Juzgado accediera a tal solicitud, el
extremo actor devolvio sin diligenciar los originales de los oficios
que comunicaron la medida de aprehension del vehiculo ... de
placas WPP-98...".

Por lo anterior, dispuso oficiar a la Policia Nacional —Direccion de
Transito y Transporte y a FIANZAUTO S.A., para que informaran
“...con base en qué orden judicial de aprehension, procedio a capturar
el vehiculo de placas WPP-989,...".

Expuesto lo anterior, aun cuando la Sala no desconoce la gravedad de
lo ocurrido, es preciso sefialar que no hay lugar a dispensar orden
alguna, porque ya la autoridad judicial se pronuncié en el sentido
resefiado e inicié la investigacion pertinente. Seguramente, recibidas
las contestaciones, adoptara las determinaciones para esclarecer y de
ser el caso, poner en conocimiento de las entidades que corresponden
cualquier irregularidad en que se haya incurrido, con miras a adelantar
asuntos penales y/o disciplinarios, de considerarlo viable. Por ende,
sera tal escenario donde deba dirigirse la sefiora Hilda Santos Olave,

para estar pendiente de la actuacion.

Como corolario, se impone confirmar la decisién confutada, pero por

las razones aqui expuestas.

9. DECISION.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
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JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., en Sala Quinta de Decisiéon Civil,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la Ley,

RESUELVE:

9.1. CONFIRMAR la sentencia del 11 de noviembre de 2020, proferida

por el Juzgado 1 Civil Circuito de esta ciudad.

9.2. NOTIFICAR a las partes la presente decision por la via mas expedita

posible.

9.3. REMITIR el expediente a la honorable Corte Constitucional para su
eventual revision, segun lo establecido en el articulo 31 del Decreto 2591
de 1991.

NOTIFIQUESE,
L ULLA
Magistrad
A
Magistrada
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NUBIA ESFPERANZA SABOGAL VARON

Magistrada



