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Santafé de Bogotd, veintisiete (27) de abril de dos mil (2000).
A. Aspectos generales

1. El dieciocho (18) de noviembre de mil novecientos noventa y ocho (1998), la Fundacion Toméas Rueda Vargas,
a través de su apoderado judicial, present6 ante el Centro de Arbitraje y Conciliaciéon de la CaAmara de Comercio de
Bogota solicitud de convocatoria del presente Tribunal de Arbitramento, formulando demanda en contra de la
Sociedad Fiduciaria Cooperativa de Colombia para dirimir las diferencias surgidas entre ellas con relacion al
cumplimiento del contrato de fiducia mercantil irrevocable de garantia, contenido en la escritura publica 7339 del
15 de diciembre de 1995, otorgada en la Notaria 12 de Santafé de Bogot, D.C.

2. La demanda fue admitida por el Centro de Arbitraje y Conciliacién de la Camara de Comercio de Bogota
mediante providencia del dieciocho (18) de noviembre de mil novecientos noventa y ocho (1998) y se corrio
traslado al convocado por el término sefialado en el articulo 428 del Codigo de Procedimiento Civil (CPC). Este
auto fue notificado personalmente al representante legal de la demanda el dia veintiséis (26) de noviembre de mil
novecientos noventa y ocho (1998). La Sociedad Fiduciaria Cooperativa de Colombia, a través de su apoderado
judicial, mediante escrito radicado el dia once (11) de diciembre de mil novecientos noventa y ocho (1998), dio
contestacién a la demanda. En su contestacion la convocada dio respuesta a los hechos narrados en la demanda, se
0puso a todas sus pretensiones, propuso la excepcion de mérito que denomind como “la propiedad imperfecta en la
fiducia en garantia y solicito la practica de pruebas”.

3. El Centro de Arbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogota, dicto el auto de cinco (5) de enero
de mil novecientos noventa y nueve (1999), mediante el cual fijé como fecha para celebrar audiencia de
conciliacion el veintiocho (28) de enero de mil novecientos noventa y nueve (1999), fecha en la cual efectivamente
se surtio la mencionada audiencia, ante la doctora Mdnica Janer Santos, funcionaria del centro, y se declaré
fracasada la conciliacion, por la imposibilidad de llegar a un acuerdo.

4. Habiéndose surtido la actuacién descrita, la junta directiva de la Camara de Comercio de Bogota designé como
arbitro principal al doctor Carlos Manrique Nieto y como suplente al doctor Antonio Aljure Salame. El doctor
Carlos Manrique Nieto, mediante escrito radicado el seis (6) de abril de mil novecientos noventa y nueve (1999)
manifestd que no le era posible aceptar el nombramiento por encontrarse impedido, razén por la cual, el Centro de
Avrbitraje y Conciliacion de la Camara de Comercio de Bogota, procedid a notificar al arbitro suplente, quien por
comunicacion radicada el dia dieciséis (16) de abril de mil novecientos noventa y nueve (1999) manifestd su
aceptacion.

5. Mediante providencia del 3 de mayo de mil novecientos noventa y nueve (1999), el Centro de Arbitraje y
Conciliacién de la Camara de Comercio de Bogota convoco a la audiencia de instalacion del presente Tribunal de
Arbitramento la cual se llevo a cabo el dia veintisiete (27) de mayo de mil novecientos noventa y nueve (1999)
(acta 1). En dicha audiencia se designo como secretario al doctor Ricardo Vanegas Beltran; se declaro instalado el
tribunal; se fijaron los emolumentos de ley y se ordend informar a la Procuraduria General de la Nacién sobre la
constitucion del tribunal, cosa que efectivamente se hizo mediante comunicacion radicada el 30 de julio de 1999.
Dentro del término legal la parte demandante consignd la suma que le correspondia por concepto de honorarios y
gastos y, posteriormente, dentro del término adicional, teniendo en cuenta que la parte convocada no consigno la
parte que a ella le correspondia, procedié a consignar el saldo de tales gastos.



6. Informado el doctor Ricardo Vanegas Beltran de su designacién como secretario, este manifesto estar impedido
para aceptar, por lo cual, el tribunal, en la audiencia privada celebrada el dia 7 de julio de 1999 (acta 2) nombré en
su reemplazo al doctor Rodrigo Arteaga de Brigard, quien en esa misma audiencia acepto el cargo y tomo
posesion.

7. En esta misma sesidn, mediante auto que fue oportunamente notificado a los apoderados de ambas partes, se fijo
como fecha para realizar la primera audiencia de tramite, el dos (2) de agosto de mil novecientos noventa y nueve
(1999).

8. El dia treinta (30) de julio de mil novecientos noventa y nueve (1999), el apoderado de la parte convocante
presento un escrito reformando la demanda.

9. La primera audiencia de tramite fue iniciada el dia dos (2) de agosto de mil novecientos noventa y nueve (1999)
(acta 3). Antes de iniciar la sesion, el apoderado de la parte convocada radicé una demanda de reconvencion vy,
abierta la audiencia, el apoderado de la parte convocante retird el escrito por medio del cual reformaba la demanda
inicial. En vista de tales actuaciones el tribunal resolvi6 suspender la audiencia, y para continuar con ella convoco
a las partes para el dia 11 de agosto de 1999.

10. El apoderado de la convocante, mediante escrito fechado el dia 7 de agosto de 1999, solicité al tribunal
rechazar in limine la demanda de reconvencidn por ser esta extemporanea y mediante escrito del 9 de agosto de
1999 solicito al tribunal requerir a la convocada para el reembolso de los honorarios y gastos pagados por la
demandante, por cuenta de la demandada, y subsidiariamente, para el caso de que la demandada no hiciera tal
reembolso, expedir certificacion sobre el pago de honorarios, segun lo dispuesto por el inciso 2° del articulo 144
del Decreto 1818 de 1998.

11. El dia once (11) de agosto de mil novecientos noventa y nueve (1999), el tribunal reanudé la primera audiencia
de trdmite (acta 4) y mediante providencia que fue notificada en estrados se declar6 competente para conocer y
decidir sobre el presente proceso arbitral. Acto segundo, el apoderado de la parte convocada, interpuso recurso de
reposicion, del cual se corrié alli mismo traslado a la parte convocante. Finalmente, el tribunal ordend la
suspension de la audiencia, fijando para su continuacion la fecha del 18 de agosto de 1999.

12. Reanudada la primera audiencia de tramite, en la sesion del dieciocho (18) de agosto de mil novecientos
noventa y nueve (1999) (acta 5) resolvié la reposicion, continuando el auto recurrido, y enseguida resolvio
rechazar, no extemporanea, la demanda de reconvencidn interpuesta por la parte convocada. Esta tltima
providencia fue ocurrida en reposicion por la parte convocada y, habiéndose corrido el traslado a la parte
convocante, el tribunal nuevamente suspendié la audiencia citando a las partes, para su continuacion para el dia
veinte (20) de agosto de mil novecientos noventa y nueve (1999).

13. Continuada la primera audiencia de tramite el dia veinte (20) de agosto de mil novecientos noventa y nueve
(1999) (acta 6), resolvié el recurso de reposicién de manera desfavorable al recurrente. En segunda dicté un auto
decretando la préactica de las pruebas solicitadas por las partes. Tal providencia fue recurrida por el apoderado de la
convocada y, una vez corrido el traslado a la convocante, resolvid rechazar el recurso por improcedente. Antes de
dar por finalizada esta primera audiencia de tramite, el tribunal resolvio desfavorablemente la solicitud de la
convocante para que se requiriera a la convocada para el reembolso de los honorarios y gastos del tribunal y solo
accedio a expedir la certificacion sobre el pago.

14. En el curso de las siguientes 12 audiencias (actas 7 a 18), se practicaron las pruebas.

15. En la audiencia celebrada el dia 28 de enero de 2000 (acta 18), el tribunal cit6 a audiencia de conciliacidn, para
dar cumplimiento al articulo 22 del estatuto de los mecanismos alternativos de solucion de conflictos. Tal
audiencia se realiz6 el dia 19 de febrero de 2000 (acta 19) que resulté infructuosa. Previamente a la audiencia de
conciliacion, el apoderado de la parte convocada solicité citar, como litis consortes necesarios al fideicomitente y
al otro beneficiario del fideicomiso. En la audiencia se le corri¢ traslado del mismo a la convocante, la cual lo
descorrio en ese mismo momento. Habiendo fijado fecha para resolver la solicitud de integracion del litis
consorcio para el dia 17 de febrero de 2000, el apoderado de la convocada solicit6 la suspension de la audiencia,



solicitud que fue acogida por el tribunal (acta 20) y en consecuencia se fijé convoco (sic) la audiencia para el dia
21 de febrero de 2000.

16. El dia 21 de febrero de 2000 (acta 21) el tribunal rechazo la solicitud de integracion de un litis consorcio
necesario con el fideicomitente y el otro fideicomisario, citd para audiencia de alegatos de conclusion para el dia 6
de marzo de 2000 y ordend, a instancia de las partes, la suspension del proceso desde el 7 de marzo de 2000 hasta
el 7 de abril de 2000, inclusive. Esta decision fue recurrida por la convocada en cuanto al rechazo de su solicitud
de integracion del litis consorcio. Surtido el traslado a la convocante, a audiencia para el dia 25 de febrero de 2000,
y en el curso de ella (acta 22) resolvid, de manera desfavorable, el recurso interpuesto.

17. El dia 6 de marzo de 2000 las partes presentaron por escrito sus alegatos de conclusion, los cuales fueron
complementados verbalmente y, en consecuencia, cit6 para la presente audiencia de laudo.

I1. Planteamiento de lalitis
A. Pretensiones de la demanda
El demandante en su solicitud de convocatoria a este tribunal, expuso las siguientes pretensiones:

1. “Que se declare que la Sociedad Fiduciaria Cooperativa de Colombia, Fidubancoop, incumpli6 con (sic) las
obligaciones contractuales derivadas del contrato de fiducia mercantil contenido en la escritura publica 7339 del 15
de diciembre de 1995 otorgada ante la Notaria Primera del Circulo de Bogota™.

2. “Que como consecuencia de lo anterior se declare que la Sociedad Fiduciaria Cooperativa de Colombia,
Fidubancoop, causo perjuicios y dafios economicos a la Fundacion Tomés Rueda Vargas™.

3. “Que como consecuencia de las anteriores declaraciones se condene a la Sociedad Fiduciaria Cooperativa de
Colombia, Fidubancoop, a pagar a favor de la Fundacion Tomas Rueda Vargas el monto de los perjuicios
economicos a ella irrogados en la cuantia actualizada que se demuestre dentro de este proceso”.

4. “Que se condene a la Sociedad Fiduciaria Cooperativa de Colombia, Fidubancoop, a pagar la anterior condena a
favor de la Fundacion Tomas Rueda Vargas con el calculo de los intereses moratorios comerciales a la maxima
tasa legal vigente, desde la fecha de cumplimiento del laudo hasta cuando se produzca su pago efectivo”.

5. “Que en caso de oposicidn se condene a la demandada en costas y agencias en derecho”.
B. Hechos aducidos en la demanda
Como respaldo de sus pretensiones, la demandante relata los hechos que a continuacion se transcriben:

1. “La Fundacion Tomas Rueda Vargas (en adelante la Fundacion) es una entidad sin &nimo de lucro, domiciliada
en Santafé de Bogota, D.C. con personeria juridica otorgada por el Ministerio de Justicia a través de la Resolucién
328 del 29 de enero de 1975 cuyo representante legal en ejercicio es el doctor Enrique Bonilla Gomez”.

2. “La Sociedad Fiduciaria Cooperativa de Colombia (en adelante Fidubancoop) es una entidad de derecho privado
con personeria juridica, sin animo de lucro, de naturaleza cooperativa con domicilio principal en la ciudad de
Santafé de Bogota, D.C., legalmente constituida mediante escritura pablica 4625 de 25 de junio de 1992, otorgada
ante la Notaria 1* de Bogota”.

3. “Fidubancoop es una entidad sometida a la vigilancia de la (*) Superintendencia Bancaria quien le otorgd
permiso de funcionamiento mediante la Resolucion 2902 del 22 de julio de 1992”.

4. “La Fundacion para el Desarrollo de la Pequefia y Mediana Mineria y Fuentes Alternas de Energia en Colombia
(en adelante Fundemin) suscribié un contrato de fiducia mercantil irrevocable de garantia con Fidubancoop,
contenido en la escritura pablica 7339 del 15 de diciembre de 1995, otorgada en la Notaria Primera de Santafé de
Bogota, D.C.”.
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5. “De acuerdo con lo expresado en la clausula primera, el objeto principal del anterior contrato de fiducia
mercantil irrevocable consistio en “constituir un patrimonio autonomo afecto a las siguientes finalidades: 1.
Garantizar con los bienes que conforman el patrimonio autbnomo, las obligaciones crediticias presentes y futuras
que contraiga el fideicomitente y terceros que este (sic) indique con reconocimiento de contenido y firma ante
notario publico, en virtud del presente contrato y por el término de duracion del mismo, incluyendo capital,
intereses remuneratorios, moratorios, gastos de cobranza y demas emolumentos que pudieren generarse con el
tramite de recuperacion de cartera, previa la solicitud de designacién de beneficiario(s) al(los) titular(es) de dichas
obligaciones. 2. Pagar con el producto del valor de los bienes del patrimonio auténomo, las obligaciones que se
hayan indicado por el fideicomitente y terceros que este indique con reconocimiento de contenido y firma ante
notario publico y cuyos titulares sean beneficiario(s) de la fiducia en garantia, cuando tales obligaciones resulten
impagadas, en los términos y bajo los procedimientos contemplados en el presente contrato. 3. Garantizar las
obligaciones que deba adquirir directamente el patrimonio autdbnomo en desarrollo del mismo, incluidas las
decisiones del mismo, incluidas las comisiones que se causen y no sean canceladas por el fideicomitente. En
desarrollo del objeto principal del contrato de fiducia, la fiduciaria podréa realizar los actos de disposicion y
administracion de los bienes que conforman el patrimonio, necesarios para el cumplimiento de este, quedando
ampliamente facultada para la realizacion de todo acto o contrato necesario a la finalidad prevista, quien obrara
como mandataria con representacion y sin limitacién alguna para cumplir la finalidad del contrato, diferente a la
que impone el objeto del contrato. En ningln caso el valor de los bienes que conforman el patrimonio autbnomo
podré ser inferior al ciento treinta por ciento (130%) del valor de las obligaciones garantizadas”.

6. “En desarrollo del anterior contrato de fiducia mercantil en garantia, Fidubancoop expidi6 el diecinueve (19) de
septiembre de mil novecientos noventa y seis (1996) entre otros, el certificado fiduciario FG-001295 serie 7339 a
favor de La Fundacidn por valor de cuatrocientos millones de pesos ($ 400.000.000), que servia de respaldo al
pagaré PO-3364228 por valor de cuatrocientos cuarenta y nueve millones cuatrocientos ochenta mil quinientos
setenta y nueve pesos mcte. ($ 449.480.579), a cargo de Fundemin y a favor de la Fundacion cuyo vencimiento
unico era el 17 de diciembre de 1996”.

7. “El certificado a que hace referencia el hecho anterior fue reemplazado el diecinueve (19) de diciembre de mil
novecientos noventa y seis (1996) por Fidubancoop por el FG-001538 a favor de la misma fundacion por un valor
de cuatrocientos millones de pesos mcte. ($ 400.000.000). El nuevo certificado expedido con un plazo de nueve (9)
meses, 0 sea hasta el diecinueve (19) de septiembre de mil novecientos noventa y siete (1997), contempla intereses
de 41.37% anual, como garantia del pagaré PO-3364228 por el valor y las condiciones anotadas en el hecho
anterior”.

8. “Como quiera que la deuda contenida en este pagaré no fue oportunamente cancelada por Fundemin, la
Fundacién en ejercicio de la clausula quinta del contrato de fiducia de garantia y, en su calidad de beneficiaria,
informo a Fidubancoop, mediante comunicacion de febrero 25 de 1997, que la obligacion contenida en el pagaré
PO-3364228 a cargo de Fundemin y a favor de la Fundacién se encontraba vencida e incumplida”.

9. “Como consecuencia de lo anterior Fidubancoop informé a Fundemin, mediante comunicacion de fecha marzo 6
de 1997 Fidu 3.3. 01661-97, la existencia de nuestra reclamacion y, en consecuencia, le otorgd a Fundemin el
plazo contractual de diez (10) dias calendario para acreditar la cancelacion de la obligacion a su cargo”.

10. “Fundemin no cancel6 dentro del plazo establecido por Fidubancoop la obligacion a su cargo”.

11. “A partir de este momento, en el cual se consumo el incumplimiento oportuno de las obligaciones a cargo de
Fundemin, y no obstante la existencia de multiples requerimientos por parte de la Fundacion, Fidubancoop omitid
toda informacion respecto del tramite de venta del patrimonio autébnomo, situacion que provoco naturales motivos
de preocupacién en la Fundacion y, como consecuencia de esta omisiva conducta, se procedio a la remision de una
primera comunicacion de reclamo por la conducta de Fidubancoop fechada el 12 de junio de 1997 en la cual
formalmente se solicitaba el cumplimiento de las obligaciones de venta a cargo de la fiduciaria”.

12. “Como quiera que, después de mas de dos meses no se recibid respuesta alguna a la comunicacion a que hace
referencia el hecho anterior, el suscrito apoderado de la Fundacidn reiterd su angustiosa solicitud mediante
comunicacion de agosto 19 de 1997, concediéndole un plazo de setenta y dos horas para que ... nos sea remitido



un reporte completo y actualizado de la situacion de venta del patrimonio auténomo ...”.

13. “Finalmente con fecha 21 de agosto de 1997, es decir después de transcurridos mas (sic) de 60 dias de la
solicitud de informacion elevada por parte de la Fundacién, Fidubancoop dio evasiva respuesta a todo lo solicitado
informando que “se realizaron las tres posturas de venta de los bienes que conforman el fideicomiso sin que se
recibieran ofertas de compra de los mismos”, en vista de lo cual procederia a citar “en los préximos dias a comité
fiduciario con el fin de informarles las gestiones adelantadas y de definir la forma en que se realizara la dacién en
pago a los acreedores”.

14. “Como se pudo verificar oportunamente las anteriores “realizaciones” y buenos propositos de la fiduciaria
jamas se llevaron a cabo en la forma contractualmente pactada: (i) los avisos de remate —en el caso de existir—
omitieron la adecuada y real descripcion de los bienes fideicomitidos; (ii) jamas citaron —a pesar de sus
promesas—, a comité fiduciario alguno, ni (iii) los acreedores beneficiarios recibieron la mas (sic) minima
informacion acerca del trdmite de ejecucion de las garantias expedidas™.

15. “Por expresa solicitud verbal de Fidubancoop, con fecha de octubre 1° de 1997 el apoderado de la Fundacion
envia nueva comunicacion a Fidubancoop en la que anexa una liquidacion de la obligacion a cargo de Fundemin y
a favor de su poderdante con corte al 30 de septiembre de 1997 que arroja la suma de seiscientos cuarenta y siete
millones trescientos ochenta y nueve mil cuatrocientos noventa y nueve pesos con 90/100 ($ 647.389.499.90)”.

16. “En la anterior comunicacion, el apoderado de la Fundacion fue enfatico en senalarle a Fidubancoop que “De
nuevo me permito reiterarles que las copias del pagaré y del certificado fiduciario FG-001538 que sirven de
fundamento a la antedicha obligacién, fueron oportunamente remitidas a la fiduciaria mediante mi comunicacién
de fecha febrero 16 del presente afio. Una vez més llamo la atencion de la fiduciaria en el sentido de una urgente e
inmediata concrecion de la dacion de pago anunciada por ustedes en comunicacion de agosto 21 de 1997”.

17. “Por fin, el 10 de octubre de 1997 Fidubancoop remite erroneamente para revision y comentarios de la
“Fundacion Thomas de la Rue Vargas” (sic) la minuta de dacion en pago del fideicomiso Fundemin Fidubancoop,
en la cual se estipula que, “en desarrollo del fideicomiso y a solicitud del fideicomitente, se expidieron entre otros
los certificados que se relacionan a continuacion que se encuentran vigentes:”

“Acreedor beneficiario Certificado de |Valor

garantia
Fundacion Tomas Rueda Vargas 001538 400.000.000
Cooperativa Corandina Ltda. 000768 840.000.000
Total $ 1.240.000.000”

18. “Ante las serias inquietudes surgidas de la deficiente e inconsciente minuta de dacion en pago remitida por
Fidubancoop, los apoderados de la Fundacion con fecha 24 de octubre de 1997 dejaron expresa constancia del
negligente desempefio profesional de esta fiduciaria y al efecto le dirigen en esta fecha comunicacion por escrito
en la cual ponen de presente los graves incumplimientos contractuales de la fiduciaria”.

19. “E1 27 de noviembre de 1997 ante la falta de respuesta de Fidubancoop a las observaciones a que hace
referencia el punto anterior, los apoderados de la Fundacion dirigieron una nueva comunicacién a Fidubancoop en
la cual manifiestan “su inconformidad con la desidia que durante toda la negociacion de Fundemin han mostrado
para con nosotros. Las multiples comunicaciones que durante el presente afio les hemos enviado o bien no han sido
respondidas, o lo fueron con dos y tres meses de retraso, lo cual demora una falta de profesionalismo o desgrefio
administrativo, inconcebible en una entidad sujeta a la vigilancia de las autoridades gubernamentales, y una
descortesia por decir lo menos, ajena a una empresa de servicios financieros”.

20. “En esta carta se le fija un plazo para que respondan la previa comunicacion y se solicita que “... en
cumplimiento de la obligacion de la fiduciaria, contemplada en la clausula decimosexta (16%) del contrato de
fiducia, la rendicion “de cuentas comprobadas de su gestion, acompafiada de una memoria sobre las actividades



cumplidas, particularmente de las obligaciones garantizadas, de las canceladas, de las vigentes, de los bienes que
adicionalmente han sido entregados, de los rendimientos producidos y su aplicacion del valor actual de los bienes
fideicomitidos ...”.

21. “Ante la fuerte comunicacion narrada en el hecho anterior, Fidubancoop responde el 1° de diciembre de 1997,
comunicacion que, en la practica confirma las graves responsabilidades que le cabe a Fidubancoop en el desarrollo
del contrato de fiducia”.

22. “El 2 de diciembre de 1997 los apoderados de la Fundacion dan respuesta a la anterior comunicacion
reiterando las deudas que tienen no solo relacionadas con la minuta de dacidn en pago, sino con respecto a las
responsabilidades de Fidubancoop frente a Mineralco S.A.”.

23. “El 16 de diciembre de 1997 se vuelve a urgir de Fidubancoop una respuesta a la comunicacion de noviembre
27 del mismo afio”.

24. “Hasta el 26 de enero de 1998 se recibe respuesta de Fidubancoop a la comunicacion de noviembre 27 de
1997. En dicha comunicacion Fidubancoop, ademas de reiterar por escrito sus incumplimientos, nos comunican
que desde el 25 de julio se e requiri6 al fideicomitente para que restituya la tenencia del bien dado en comodato”.

25. “Sintetizando lo anterior —debidamente resefiado en las comunicaciones citadas—, debe sefialarse que
Fidubancoop incumpli6 sus obligaciones de medio como fiduciaria consagradas tanto en el respectivo contrato
como en el articulo 1234 del Codigo de Comercio, entre otros, por los siguientes motivos:”

25.1. “Por el irregular tramite cumplido con ocasion del avaluo y la identificacion del patrimonio auténomo”.

25.2. “Por el desbordamiento en la cuantia de los certificados expedidos, por exceso frente a la cuantia maxima
contractual”.

25.3. “Por el incumplimiento de las obligaciones adquiridas por Mineralco a quien dejo (sic) de cancelar los
canones Yy regalias contemplados en el contrato de exploracién y explotacion que le habia sido transferido en
calidad de patrimonio auténomo”.

25.4. “Por la deficiente identificacion del patrimonio autonomo que la condujo a incumplir con el legal y debido
tramite de venta de dicho patrimonio auténomo”.

25.5. “Por la irregular y extrana entrega al fideicomitente de la tenencia del patrimonio autonomo bajo la extrafia
figura de un comodato, institucion desde luego ajena a los derechos o créditos personales que se derivan de un
contrato minero y que significo a la postre la entrega gratuita del contrato cuya explotacion era precisamente el
patrimonio autonomo debido”.

25.6. “Por el irregular tramite cumplido por la fiduciaria al practicar el avalto original del patrimonio autonomo™.

25.7. “Por la ausencia absoluta de acciones tendientes a explotar de la mejor manera posible la mina y, por ende,
acrecentar con sus frutos el valor del patrimonio autébnomo”.

25.8. “Por el incumplimiento frontal de su obligacion de remitir trimestralmente informes a los beneficiarios, sobre
la situacion financiera del fideicomiso y el estado y valor de los bienes fideicomitidos”.

25.9. “Por la falta de diligencia y omision de todos los actos necesarios para la consecucion de la finalidad de la
fiducia de garantia y administracion de recursos, (sic) materia del contrato de fiducia en mencion™.

25.10. “Por la ausencia de las debidas acciones de cuidado, conservacion y custodia de los bienes fideicomitidos”.

25.11. “Por la ausencia de gestiones para recobrar en beneficio de los beneficiarios la tenencia y custodia de los
bienes fideicomitidos™.

25.12. “Por la ausencia de una adecuada politica ¢ informacion sobre sus clientes hasta el punto que hoy en dia



desconoce totalmente el paradero de Fundemin”.

26. “El erréneo y culpable desempetio contractual de Fidubancoop ha significado que en la actualidad la
Fundacidn se encuentre en la absoluta imposibilidad de recobrar los dineros que precisamente sobre la base del
hoy inocuo certificado de garantia fiduciaria dio un mutuo a Fundemin, pues a la fecha el patrimonio autébnomo es
practicamente inexistente como consecuencia del grave incumplimiento de las obligaciones de la fiduciaria”.

27. “El grave perjuicio economico sufrido por la Fundacion Tomas Rueda Vargas asciende en su modalidad de
dafio emergente y lucro cesante a una suma superior a mil doscientos millones de pesos mcte. ($ 1.200.000.000)”.

28. “El contrato de fiducia mercantil contenido en la escritura 7339 del 15 de diciembre de 1995 otorgado ante la
Notaria Primera del Circulo de Bogoté pactd una clausula compromisoria en los siguientes términos: “Cualquier
diferencia que surja con ocasion del presente contrato entre las partes o de alguna de ellas, durante su ejecucion, o
al momento de su extincion o liquidacion, se sometera a la decision de un arbitro designado por la Cdmara de
Comercio de Santafé de Bogota, D.C. mediante sorteo de la lista de arbitros que lleve el centro de arbitraje y
conciliacion de dicha cdAmara. El arbitraje se sometera a las normas legales vigentes, estara integrado por un arbitro
y decidira en derecho, funcionara en Santafé de Bogota y su organizacion interna se sujetara a las reglas internas
previstas por dicho centro”.

29. “El suscrito apoderado ha recibido poder suficiente para presentar esta demanda arbitral”.
C. Contestacion de la demanda

El demandado, dio contestacion a la demanda, en los siguientes términos:

1. En cuanto a los hechos se pronuncié asi:

Acepto sin salvedades los marcados con los nimeros 1, 2, 3, 5, 9, 10, 17 y 28; los marcados con los nimeros 8, 15,
16, 20, 21, 22, 23 y 24 fueron aceptados, pero fueron objeto de precisiones por parte del demandado; se aceptaron
parcialmente los sefialados como 4, 7, 12, 13, 18, 19, 25.2 y 25.8; se neg0 la veracidad de los marcados con los
nameros 6, 11, 14, 25, 25.1, 25.3, 25.4, 25.5, 25.6, 25.7, 25.9, 25.10, 25.11, 25.12 y 26, sobre el hecho 27 el
convocante manifesto que este no era sino una apreciacion del convocante y, finalmente, sobre el marcado con el
nimero 29 manifestd que se atendria a lo aprobado.

2. En cuanto a las pretensiones:

Se opuso al reconocimiento de todas ellas y, en consecuencia solicité al tribunal: negar las pretensiones, declarar
probadas las excepciones y condenar a la convocante al pago de los perjuicios ocasionados a la convocada por este
proceso y al pago de las costas.

3. Excepciones de fondo o de mérito:
El demandado propuso la excepcion de mérito, que se transcribe a continuacion:
“La propiedad imperfecta en la fiducia en garantia”.

1. “Traemos a colacion la presente excepcion, por cuanto la convocante parece desconocer los elementos
esenciales y accidentales del negocio fiduciario, que nos ocupa y por lo tanto deduce obligaciones que no le
corresponden a mi representada y de esa falsa creencia imputa responsabilidad a la fiduciaria”.

2. “El contrato de fiducia, es en esencia una limitacion al derecho de dominio, y como lo ha dicho la (*)
Superintendencia Bancaria:”

“Consiste este particular fideicomiso en un contrato por el cual la institucion fiduciaria (sic) recibe de un “deudor
fideicomitente” uno o varios muebles o inmuebles con el encargo de pasarlos al “acreedor fideicomisario” en el
incumplimiento de la obligacion, en el evento del incumplimiento de la obligacion, (sic) o de restituir el (sic)
constituyente si esta Ultima condicion no se produce. El fiduciario, banco o sociedad comercial de caracter
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fiduciario, actia como un tercero de confianza sobre quien pesa el encargo de administrar el bien y luego restituir
al fideicomisario segun haya o no incumplimiento de la obligacion que se busca garantizar”.

“CL)

“En los tiempos modernos el ingeniero de las estipulaciones contractuales amparado en buena hora por el
postulado de la autonomia de la voluntad privada, ha hecho renacer la figura conocida en el derecho como fiducia
cum creditore empleandola hoy en dia como sustitutiva de aquellas garantias especificas con la necesaria
consecuencia de prescindir de las normas sustanciales y procesales que regulan y encauzan la realizacién de
aquellas garantias por parte del acreedor, mediante un tramite legal que ante todo busca una sintesis de los
derechos de las partes en un eventual conflicto de intereses. Los articulos 2422 y 2448 del Codigo Civil y sus
concordantes en el procedimiento civil, nos indican que es de la esencia que el acreedor no se hace duefio, solo si
tiene accion para obtener el reconocimiento y pago de su crédito”.

“b) Del proyecto del contrato se deduce que este operaria en la siguiente forma:”

“b)1. En virtud de un contrato que se presenta como antecedente del negocio fiduciario, el sujeto acreditado
Ilamado constituyente deudor, garantiza la devolucién del préstamo al sujeto acreditante llamado acreedor
fideicomisario, mediante el traspaso efectivo y real del dominio de un bien mueble o inmueble a una institucion
fiduciaria con el encargo de que si el deudor constituyente no paga, aquella proceda a entregar el bien al acreedor
fideicomisario”, y

“b)2. Por ser una especie de negocio fiduciario de transferencia, el contrato en examen (sic) presenta los mismos
elementos contractuales de aquel, (sic) punto este que es fundamental como se vera para el analisis de la legalidad
del contrato; en este hay una transferencia de un derecho para un fin econémico y practico que no exige tal
transferencia”.

“En otras palabras, se trata de un procedimiento indirecto incluido en un contrato al cual nuestra ley comercial
reconoce entidad autonoma y tipicidad propia, por el cual las partes se ponen de acuerdo para atribuir al sujeto
fiduciario una posicién de derecho (propietario no definitivo), que excede la finalidad de ella misma (sic) se han
propuesto (garantizar una obligacion preexistente ...) al paso que el resultado final distinto (sic) se obtiene
estipulando a cargo del mismo fiduciario una obligacion de actuar dentro del ambito de su nueva y amplia
titularidad de conformidad con lo pactado en las clausulas fiduciarias consignadas en el acto constitutivo del
fideicomiso”.

“El esquema anterior tiene plena operancia en la fiducia con fines de garantia”.

“No es del caso entrar aqui a examinar el régimen de autonomia patrimonial imperfecta en que quedan los bienes
fideicomitidos dentro del patrimonio de la entidad fiduciaria; basta tan solo tener en cuenta que la enajenacion es el
medio técnico que se ha empleado para alcanzar una finalidad que se refiere a procurar reforzar el cumplimiento de
una obligacion, sustituyéndo (sic) las garantias reales por medios complejos e indirectos que por sus resultados
pugnan con el ordenamiento juridico afectando la licitud del contrato”.

“Como se ve claramente, en esa particular enajenacion vinculada, hay una desproporcion o excedencia entre el
medio juridico que se emplea y el fin practico que con el acto de esa naturaleza se busca, cual es la de garantizar
con ciertas peculiaridades de rapidez y agilidad, una obligacion preexistente”.

“Todos los autores estdn de conformes en sostener que esta finalidad reelevante (sic) e imprescindible (sic) en el
negocio fiduciario en cualquiera de sus modalidades, debe ser licita, ya que si a través del contrato se buscan eludir
prohibiciones legales, caso desafortunadamente frecuente, el acto esta viciado de nulidad que no vacilamos en
calificar de absoluta dando aplicacion (sic) al articulo 1523 y al 1741 del Codigo Civil”.

“(L)

3. “Entonces llevando el esquema planteado al caso en estudio, podemos observar que el beneficiario acreedor,
conocia de antemano a su deudor constituyente, con quien tenia negocios antecedentes”.



4. “Que por ese conocimiento, sabia de los bienes propiedad y asi acept6 el certificado fiduciario, que mi
representada le emitid, sometiéndose a un régimen especialisimo”.

5. “Mal puede ahora después de haberse ejecutado el patrimonio autdbnomo y conocida la daciéon en pago, alegar
acerca de los avallos dados a los bienes, ya en forma inicial como posteriormente”.

6. “En igual forma, mal puede alegar no conocer cuales son los verdaderos bienes que constituyen el patrimonio
autonomo, o que estos se han identificado mal o imperfectamente”.

7. “Como se advirtio, la fiducia sirve como mediadora entre un deudor constituyente y un beneficiario acreedor,
que se ha sometido a las reglas impuestas, algunas veces rebasando las normas sustantivas y/o procedimentales
para la efectividad de su crédito”.

8. “La ley concede derecho al beneficiario acreedor para exigir y demandar la responsabilidad en el encargo
fiduciario, pero también es cierto que sus facultades no pueden ir mas alla (sic) de su crédito”.

9. “En el caso en estudio observamos que la demandante Fundacion Tomas Rueda Vargas demandd no al
patrimonio auténomo, sino que dirige su accion contra la fiduciaria, sin tener en cuenta que esta actuar (sic) como
vocera del patrimonio autonomo constituido, y cuyos bienes se mantienen separados de patrimonio”.

10. “Las facultades de administracion que se concedieron a la fiduciaria en ningin momento imponen obligaciones
de custodia, o de conseguir recursos, etc., como lo afirma la demandante. Todas las obligaciones del constituyente
y las acciones que terceros, beneficiarios y/o el mismo constituyente ejercen contra el patrimonio autdnomo, seran
de cargo de este”.

“Para concluir, la fiduciaria no puede responder mas alla (sic) de lo pactado, y el convocante en la misma forma,
no puede reclamar perjuicios a los cuales no tiene derecho, por cuanto en su calidad de acreedor, solamente la ley
le reconoce el valor de los intereses como sinénimo de perjuicios”.

I11. Pruebas practicadas

Tanto la parte demandante como la parte demandada, allegaron con la demanda y con la contestacion de la misma
varios documentos que obran al expediente que fueron aportados con las formalidades legales, en los términos de
las solicitudes de las partes y la disposicion oficiosa del tribunal. Otros documentos fueron aportados en el
transcurso del proceso que se encuentran obrando en el expediente en legal forma.

En el curso de esta actuacion se solicitaron, decretaron y practicaron las siguientes pruebas:
1. Interrogatorios de parte

Tanto la convocante como la convocada, solicitaron la practica del interrogatorio de parte de los respectivos
representantes legales.

La doctora Claudia Patricia Cuenca Mantilla, como representante legal de la convocada y el doctor Pablo Enrique
Bonilla Gomez, como representante legal de la convocante, fueron oidos en la audiencia del 1° de septiembre de
1999 (acta 7). Las transcripciones de estas declaraciones fueron puestas a disposicion de las partes, oportunamente.

2. Testimonios

A peticion de la parte convocante, el tribunal decretd los testimonios de los sefiores Alvaro Tenjo Gutiérrez,
Ricardo Hernandez de Alba, Carlos Roberto Castafio Alvarez, Juan Fernando Acevedo Noguera, Pedro Beltran,
José Tomas Silva y del representante legal de Mineralco Ltda.

En la audiencia celebrada el 15 de septiembre de 1999 (acta 9), el apoderado de la convocante desistié del
testimonio del sefior Ricardo Hernandez de Alba, igual pronunciamiento hizo la convocante, por intermedio de su
apoderado, con relacion a los testimonios de los sefiores Carlos Roberto Castafio Alvarez, Pedro Beltran y Alvaro
Tenjo Gutiérrez, en el curso de la audiencia del 16 de noviembre de 1999 (acta 15).



En la audiencia celebrada el 22 de septiembre de 1999 (acta 10), se recibi¢ el testimonio del doctor Juan Fernando
Acevedo Noguera; en la audiencia celebrada el 29 de septiembre de 1999 (acta 11), se recibi¢ el testimonio de la
sefiora Maria Inés Castro de Ariza, quien actuo6 en su caracter de presidente y representante legal de Minercol Ltda.
(antes Mineralco Ltda.); y el testimonio del sefior José Tomas Silva se recibid en la audiencia del dia 6 de octubre
de 1999 (acta 12). Las transcripciones de los testimonios fueron puestas a disposicion de las partes,
oportunamente.

3. Inspeccion judicial

La parte convocante solicito la practica de una inspeccion judicial en la sede de la convocada. Esta se llevé a cabo
el dia 8 de septiembre de 1999 (acta 8) y en el curso de la diligencia se tomo copia de todos los documentos que
reposaban en la carpeta del fideicomiso. Igualmente se recibi6 un balance del fideicomiso con fecha de corte a 30
de abril de 1999.

4. Peritazgos
A instancia de la parte convocante se decretaron dos peritazgos.

El primero de ellos fue realizado por los doctores Fernando Ulloa y Fernando Torres, quienes tomaron posesion
del cargo en el curso de la audiencia en que se evacud la diligencia de inspeccion judicial (acta 8) y rindieron su
informe el dia 8 de octubre de 1999 (acta 13). El informe pericial fue puesto en conocimiento de las partes, en esa
misma audiencia, sin que estas presentaran solicitudes de aclaracion o adicion ni propusieran objeciones.

Para la practica del segundo de los peritazgos, el tribunal oficié a Ingeominas para que enviara una lista de
funcionarios de esta entidad expertos en el tema objeto de la prueba. Recibida la respuesta por parte de Ingeominas
el tribunal nombré como peritos a las doctoras Rosalba Salinas y Silvia Alvarez, quienes tomaron posesion del
cargo el dia 15 de septiembre de 1999 (acta 9). Las mencionadas peritos presentaron renuncia al cargo y, en vista
de ello las partes acordaron nombrar un experto en el tema para que adelantase el experticio (acta 11). Para este
fin, en la audiencia del 16 de noviembre de 1999 (acta 15) las partes presentaron el nombre del doctor Hernando
Torres Valderrama, quien tomo posesion del cargo el dia 24 de noviembre de 1999 (acta 16) y rindi6 su dictamen
el dia 15 de diciembre de 1999 (acta 17). El informe pericial fue puesto en conocimiento de las partes, en esa
misma audiencia, sin que ellas presentaran solicitudes de aclaracién o adicidn ni propusieran objeciones.

5. Pruebas documentales

En el auto de decreto de pruebas, proferido en el curso de la primera audiencia de tramite, el tribunal ordené tener
por tales los documentos allegados por las partes junto con la demanda y su contestacién. Ademas, se agregaron al
expediente aquellos que se recaudaron en el curso de las audiencias; su pertinencia, conducencia e importancia
probatoria ser puesta de presente en el capitulo de consideraciones del tribunal.

La pertinencia de estas pruebas, su conducencia y el valor probatorio que el tribunal les ha asignado se aprecia en
las consideraciones de este laudo.

IV. Consideraciones del tribunal
A. Competencia del juez arbitral
1. Clausula compromisoria.

2. El tramite resefiado en el acapite de antecedentes de este laudo indica que no existe inconveniente para que el
tribunal pueda pronunciarse sobre la controversia, resaltando, ademas, que se encuentra en término para ello, pues
aunque la primera audiencia de tramite quedé surtida el 20 de agosto de 1999, en el curso del proceso, a instancia
de las partes se suspendieron los términos entre los dias 16 de diciembre de 1999 y 14 de enero de 2000 y entre los
dias 7 de marzo de 2000 y 7 de abril de 2000, todos inclusive, por lo cual el término de 6 meses vence el proximo
20 de abril de 2000.

3. El tribunal, a su turno, fue debidamente integrado e instalado y los emolumentos fijados en el acta de instalacion



fueron oportunamente cancelados en su totalidad por la parte demandante.

4. Adicionalmente, el tribunal, en la primera audiencia de tramite, mediante providencia que se halla ejecutoriada,
se declardé competente para conocer de este proceso, decision que ahora reafirma el tribunal, pues rituado el
proceso, queda confirmado que la controversia planteada es susceptible de transaccion, que las partes son
plenamente capaces y estan habilitadas para transigir y, que tales pretensiones estdn enmarcadas dentro del alcance
de la clausula compromisoria transcrita.

B. Estudio del fondo del asunto

Antes de abocar el conocimiento del tema de fondo, estima necesario el tribunal referirse a la tacha de sospechoso,
que presentd la parte convocada frente al testigo José Tomas Silva, por ser el representante legal de la otra entidad
beneficiaria del fideicomiso (Corandina). Durante la audiencia en que se recibid este testimonio, finalizada la
declaracion del testigo, el apoderado de la convocada presentd su tacha, la cual fue objetada por la parte
convocante por considerarla extemporanea, pues, a juicio de ella, esta debi6é formularse antes de recibirse el
testimonio.

Sobre la tacha de testigos, el articulo 218 del Codigo de Procedimiento Civil indica que las tachas deberan
formularse antes de la audiencia o dentro de ella. Por lo tanto, el tribunal considera que la tacha fue presentada
oportunamente. Visto lo anterior, estima el tribunal que al testigo si le asiste interés en el resultado del proceso, por
lo cual, evidentemente es sospechoso Y, en tal virtud, el tribunal ha sido especialmente cuidadoso en la valoracion
de su testimonio, atendiendo a los motivos que han dado lugar a las sospechas.

Igualmente, con relacion al testigo Juan Fernando Acevedo Noguera, aunque su testimonio no fue tachado de
sospechoso, de su declaracion se desprende una manifiesta vinculacion con la parte convocante y con su
apoderado, por lo cual el tribunal de manera oficiosa, lo considera igualmente sospechoso para efecto de valorar el
alcance probatorio de su dicho.

Hechas las anteriores precisiones el tribunal pasa a estudiar el fondo del asunto sometido a su juzgamiento.

Pretende el convocante que el tribunal declare que Fidubancoop incumpli6 con las obligaciones contractuales
derivadas del contrato de fiducia mercantil contenido en la escritura pablica 7339 del 15 de diciembre de 1995 de
la Notaria Primera de Bogota y como consecuencia, que se la condene a pagar los perjuicios irrogados.

A fin de analizar el comportamiento contractual de la fiduciaria, el tribunal, en primer término, abordar el estudio
del bien fideicomitido, que comprende su naturaleza, su valor y su vocacion para servir de garantia; en segundo
lugar, examinar lo relacionado con los certificados de garantia expedidos por la fiducia; en tercer lugar, revisar la
actuacion de la fiduciaria en relacion con sus deberes de conservacion del bien que sirve de garantia y por dltimo,
evaluar las obligaciones de la fiduciaria relativas a la venta del bien fideicomitido y a su entrega en dacién en
pago, en caso de frustrarse la venta. Realizado el examen sobre el cumplimiento de las obligaciones de la
fiduciaria, el tribunal se ocupara de la excepcidn propuesta por la convocada.

1. El bien fideicomitido

La clausula segunda del capitulo 11 de la escritura 7339 donde consta el contrato de fiducia es del siguiente tenor:
“Constitucion del patrimonio autonomo. El(los) fideicomitente(s) constituyen por medio del presente contrato un
patrimonio denominado FO-421-142-12-95-Fiducoop, para lo cual cede a la fiduciaria los derechos y obligaciones
que tiene(n) y ejerce(n) sobre el(los) siguiente(s) bien(es) ...”. Seguidamente describe y alindera un inmueble
situado en el municipio de San Pablo de Borbur en el departamento de Boyaca y dentro de la descripcion se dice
que se encuentra ubicada (sic) en el municipio antedicho y clasificada dentro de la categoria A, certificado registro
minero 95-0135-19458-05-1226-04 fecha y hora de registro 4 de abril de 1995 para terminar con la siguiente frase:
“Recursos minerales: esmeraldas. Autorizacion cesion derechos: acto administrativo plasmado en el oficio 2233
del 14 de diciembre de 1995. Contrato de exploracién y explotacion contrato publico suscrito el 13 de julio de
1994 otorgado por Minerales de Colombia S.A., Mineralco S.A. ...”.

Frente a la anterior descripcion, alega el convocado que el bien fideicomitido es el titulo minero para la fiduciaria y



que el bien fideicomitido para el perito es el contrato de exploracién y explotacion minera y en consecuencia, se
presenta un error en la identificacion de la cosa que produciria nulidad absoluta que puede declararse de oficio
segun el articulo 1742 del Cédigo Civil.

Debe dilucidar entonces, el tribunal, cual es en realidad el bien fideicomitido no solo para el analisis posterior del
cumplimiento de las obligaciones de la fiduciaria sino para determinar la nulidad invocada por el convocado.

El Gobierno Nacional expidi6 el Decreto 2655 del 23 de diciembre de 1988 contentivo del nuevo codigo de minas
que entro a regir seis meses después de su promulgacion con excepcion del capitulo XXI1 sobre fondos de fomento
minero y de garantias mineras. El articulo 48 del capitulo V, define el aporte minero como el acto por el cual el
Ministerio de Minas y Energia otorga a sus entidades adscritas o vinculadas que tengan entre sus fines la actividad
minera, la facultad temporal y exclusiva de explorar y explotar los depésitos 0 yacimientos de uno o varios
minerales. El articulo 52 del mismo decreto expresa que la entidad titular del aporte podra explorar y explotar el
area o parte de ella, directamente o mediante contratos con terceros. El articulo 102, que pertenece al capitulo XII
sobre piedras preciosas, preceptla que la exploracion y explotacion de piedras preciosas se hara por aporte
otorgado a empresas industriales del Estado vinculadas al Ministerio de Minas y Energia, que podran adelantar
esas actividades directamente o por medio de contratos con particulares. De otra parte, el capitulo XXXI llamado
registro minero, en su articulo 289, define dicho registro como un sistema de inscripcion, autenticidad y publicidad
de los actos de la administracion y de los particulares que tengan por objeto el derecho a explorar y explotar el
subsuelo minero; agrega que dicho registro sera llevado por el Ministerio de Minas. El articulo 290 del codigo
establece que la inscripcion en el registro constituye la Unica prueba de los actos a €l sometidos y finalmente, el
articulo 292, afirma que los aportes deben inscribirse en el registro minero.

El 13 de julio de 1994 Mineralco S.A., empresa industrial y comercial del Estado, vinculada al Ministerio de
Minas, suscribio con la Fundacion para el Desarrollo de la Pequefia y Mediana Mineria y Fuentes Alternas de
Energia en Colombia, Fundemin, un contrato para la exploracion y explotacién de esmeraldas de un éarea del aporte
1226. Este contrato aparece registrado en el certificado de registro minero como subcontrato 19458-11, con codigo
de registro 95-00135-19458-05-01226-04, cuyo titular es Fiducoop (hoy Fidubancoop).

Tenemos entonces el siguiente inventario de posibles bienes fideicomitidos; el aporte, el contrato de exploracion y
explotacion el 13 de julio de 1994, el terreno en cuyo subsuelo debe estar la mina y el certificado de registro
minero.

En el caso particular, el aporte minero lo constituye el acto por el cual el Ministerio de Minas y Energia otorgd a
Mineralco la facultad para explorar y explotar una mina de esmeraldas (Res. 3680, nov. 9/88); Mineralco a su vez,
prevalido de esta facultad, celebré con Fundemin el contrato de 13 de julio de 1994; el contrato entre Mineralco y
Fundemin describe y alindera necesariamente el terreno bajo el cual se deben desarrollar los trabajos de
exploracion y explotacion y finalmente, el registro minero, en este caso llevado por Mineralco segun la facultad de
descentralizacion por delegacion que compete al Ministerio de Minas y Energia, da cuenta de la inscripcion del
contrato del 13 de julio de 1994.

De los hechos de la demanda, de su contestacién y de las pruebas aportadas al proceso no cabe duda para el
tribunal de que el bien fideicomitido esta constituido por el contrato de exploracion y explotacion del 13 de julio
de 1994, para efectos de la fiducia, fue cedido por Fundemin a favor de Fidubancoop. Lo anterior es asi porque el
aporte minero es un acto del Ministerio de minas y Energia en favor de Mineralco, el terreno se describe para el
Unico propésito de la exploracién y explotacion de su subsuelo y el certificado de registro minero es tan solo la
inscripcion que alli se hace de los contratos celebrados por Mineralco. Ademas, aparece en el contrato de fiducia la
constancia del acto administrativo plasmado en el oficio 2233 del 14 de diciembre de 1995 por el cual Mineralco
autoriza la cesion del contrato de Fundemin a Fidubancoop. Por Gltimo, solo se puede radicar un valor econémico
con vocacion de garantia en los derechos y obligaciones derivados del contrato y por esa razon la tentativa fallida
de dacion en pago versoé sobre la cesion de los derechos contractuales.

Establecido pues, que las partes entendieron que el bien fideicomitido es el contrato mismo, no hay lugar siquiera a
la consideracidn sobre la nulidad que aunque oficiosa, fue impetrada por el convocado.



En segundo lugar, pasa el tribunal a examinar el valor del bien fideicomitido y su vocacion para servir de garantia,
cuestiones estas que se examinaran conjuntamente dada su intima relacion.

El paragrafo quinto de la clausula segunda, indica que previo a la constitucion del contrato de fiducia se practico
un avaltio por el sefior Alvaro Tenjo Gutiérrez que sirvid de base para la determinacion del monto del patrimonio
auténomo. Sin embargo, antes de analizar las circunstancias de este avalto debe determinar el tribunal si el bien
fideicomitido tenia vocacion de garantia.

El contrato entre Mineralco y Fundemin fue celebrado el 13 de julio de 1994 y segun otrosi del 14 de diciembre de
1995 fue prorrogado asi: periodo de exploracion, hasta 12 de enero de 1996; periodo de montaje, desde el 13 de
enero de 1996 y el 12 de enero de 1997 y periodo de explotacidn, 25 afios contados a partir de la finalizacion de la
etapa de montaje. El contrato fue cedido a Fiducoop (hoy Fidubancoop) el 15 de diciembre de 1995 fecha en la
cual se constituyd la fiducia en garantia segun escritura publica 7339 de la Notaria Primera de Bogota.

Como se desprende de la relacion de fechas hechas anteriormente, el contrato de exploracion y explotacion de
piedras preciosas entre Mineralco y Fundemin fue cedido a la fiduciaria cuando se encontraba en su etapa de
exploracion. Ante esta situacion, se pregunta el tribunal, si corresponde al deber general de prudencia que deben
observar las fiduciarias el hecho de recibir en propiedad fiduciaria para efectos de una garantia la cesion de un
contrato que se encuentra en su fase exploratoria.

En términos generales, en los contratos de mineria, asi como en aquellos relacionados con hidrocarburos, se
estipula un periodo llamado exploratorio en el cual el contratista debe asumir por su cuenta y riesgo la busqueda de
minerales; significa esto que el contratista debe contar con recursos ya sea propios o producto de un préstamo,
debe contratar a las personas que se requiera para el transporte, la excavacion, las facilidades, los estudios y en
general para todo aquello tendiente a determinar de una parte, la existencia de piedras preciosas y de otra, la
rentabilidad de su explotacién. Es de la esencia del periodo exploratorio en estos contratos la asuncion del riesgo
por parte del contratista de tal suerte que, si al finalizar el periodo de exploracion, no hallare piedras preciosas o
hallandolas, no fuere rentable su explotacion, debera asumir como pérdida todas las inversiones, tiempo y estudios
dedicados a tal propdsito. Ninguna obligacion de resarcimiento o de compensacion existe a cargo de Mineralco en
esta etapa. En la clausula séptima, el contratista se obliga a presentar el programa de trabajo para el periodo de
exploracion que debe ser aprobado por Mineralco, en el paragrafo de la misma clausula, se dice que el informe
final de exploracion y montaje es de propiedad de Mineralco y en la clausula octava, Mineralco solo asume
obligaciones sobre inspeccidn de control y vigilancia y verificacion de la exactitud de los informes técnicos. En
resumen, el Unico provecho econdémico del contratista es el de pasar a la etapa de explotacién en la cual podra
obtener la rentabilidad de su inversion durante la etapa de exploracion. Por su parte, Mineralco no asume
responsabilidad de caracter pecuniario ni durante la exploracion ni durante la explotacion asi, si el contratista no
hallare nada durante la primera etapa, Mineralco obtendra la informacion técnica que le entrega el contratista y, si
este obtiene el paso contractual hacia la etapa de explotacion, debera pagar las regalias de que trata el contrato.
Podria decirse que el contrato entre Mineralco y Fundemin es aleatorio en su etapa de exploracién puesto que la
segunda se obliga a hacer unas inversiones y a pagar una asesoria técnica contra la mera posibilidad de hallar
piedras preciosas a lo que es lo mismo, se obliga a contraprestaciones ciertas y definidas, con valor econémico,
que pueden no tener compensacion alguna por el hecho del riesgo asumido.

Entiende el tribunal, para responder la pregunta, que es imperdonable y por lo mismo una culpa en su deber de
prudencia el hecho de que la fiduciaria haya recibido en fiducia un contrato que se encontraba en su periodo de
exploracion. Es facil probar este aserto, pues la fiduciaria, al aceptar la cesion del contrato con Fudemin hallandose
en su etapa exploratoria, traslado ni mas ni menos el riesgo del hallazgo rentable de piedras preciosas a los futuros
beneficiarios del contrato de fiducia entre los cuales se encuentra la Fundacién Tomas Rueda Vagas.

Siguiendo con el analisis, habria que determinar para consolidar la culpa de la fiduciaria en este aspecto si la
expedicion del certificado de garantia a favor del convocante se hizo en un momento en que el contrato se hallaba
en su periodo de explotacion. Fidubancoop expidié el certificado fiduciario de garantia FG-001538 a favor del
convocante el 19 de diciembre de 1996 por un monto garantizado de capital de cuatrocientos millones de pesos ($
400.000.000), es decir, durante el periodo de montaje, lo que indicaria, al menos a primera vista, que el certificado



fue expedido cuando la mina ya debia estar proxima a producir sus primeros frutos; sin embargo, como aparece en
las pruebas allegadas al expediente, no hay constancia de que el periodo de explotacion se hubiera iniciado de
acuerdo con los requerimientos del contrato; asi, no existe correspondencia alguna que pruebe la presentacion de
un informe final de exploracién y montaje como lo estipula el paragrafo de la clausula séptima y como lo vendria a
confirmar posteriormente el perito, doctor Mario Torres Valderrama, el valor de la mina es practicamente nulo. Se
confirma entonces que la fiduciaria recibio un contrato en su periodo de exploracion y expidié un certificado de
garantia cuando no se habia pasado al periodo de explotacién del contrato generando ab initio una imposibilidad
economica para satisfacer los requerimientos de una garantia que nunca fue desvirtuada por hechos posteriores
como por ejemplo, el inicio del periodo de explotacién después de expedido el certificado fiduciario de garantia.
En resumen, no tenia el bien valor econémico alguno al momento de constituirse la fiducia (si se entiende ademas
que el estudio sobre la mina es una mera probabilidad carente de valor mientras no se traduzca en una explotacién
concreta) y no lo adquirio con posterioridad para purgar la culpa inicialmente incurrida.

Es claro para el tribunal que la fiducia no responde por las variaciones imprevistas que pueda tener un bien
fideicomitido siempre que, al momento de constituirse la propiedad fiduciaria, tenga un valor econdémico tasado
sobre bases razonables. El caso aqui es totalmente diferente pues la fiduciaria aceptd un bien que en el mejor de los
casos solo podria afirmarse que tenia una buena prospeccion econémica que por su naturaleza es contraria al
principio de seguridad que debe proveer una institucion fiduciaria cuando expide certificados de garantia a terceros
beneficiarios. Esa falta de la fiduciaria al recibir el bien y la no concrecién de la etapa de explotacion hacen
irrelevante en este punto el analisis sobre el valor de la mina segtn el avalto practicado por el sefior Alvaro Tenjo,
que dicho sea de paso, sirvié para avaluar el patrimonio autonomo en $ 1.200.000.000, segun la escritura publica
7339 del 15 de diciembre de 1995 de la Notaria 1? de Santafé de Bogota.

No debe dejar pasar por alto el tribunal el hecho de que el avalto del sefior Tenjo fue practicado por iniciativa y a
costa de Fundemin sin que aparezca control alguno por parte de la fiduciaria, como no sea su total credibilidad en
el mismo. Es deber de toda fiduciaria, cuando va a recibir un bien en garantia, el de cerciorarse, en su mas amplio
sentido de analizar, revaluar, controvertir u objetar, del valor del bien pues el hecho de introducirlo en el trafico
juridico de las garantias hara presumir a sus usuarios, beneficiarios, de certificados fiduciarios, que el mismo tiene
un valor actual razonable sometido a los vaivenes normales del mercado o a variaciones imprevisibles e
irresistibles, eventos estos en que no es dable exigir responsabilidad de la fiduciaria. En el presente caso, el bien
fideicomitido, el contrato sobre la mina, no tenia un valor actual al momento de la constitucion de la fiducia, sino
futuro o de prospeccién que nunca alcanzé porque, sin necesidad de adentrarse en sus aspectos técnicos, existe la
prueba de que no hubo inversion alguna ni actividades para hallar esmeraldas. Para terminar con este tema del bien
fideicomitido, no le cabe reproche a la fiduciaria por haber entregado en comodato gratuito el “bien” a Fundemin,
pues el contrato de fiducia previ esta figura y lo que es mas importante, lo entregado en realidad fue el lote de
terreno, pues hasta ese momento no existia una mina sino un estudio de prospeccién esmeraldifera en dicho
terreno. Con todo, el Codigo de Minas califica expresamente como bien inmueble a las minas.

2. El certificado fiduciario de garantia

Dentro de las obligaciones que considera incumplidas el convocante se encuentra la relativa a la cuantia de los
certificados de garantia pues afirma que hubo exceso en la misma ya que estaba limitada a $ 923.076.923 y la
fiduciaria expidi6 dos certificados, uno a favor de la convocante por $ 400.000.000 y otro a favor doctor (sic)
Corandina por $ 840.000.000, para un total de $ 1.240.000.000.

De acuerdo con la clausula tercera del contrato de fiducia, el patrimonio auténomo se divide en un millén
doscientos mil (1.200.000) cuotas o partes de interés de un valor de un mil pesos ($ 1.000) cada una para un total
de mil doscientos millones de pesos ($ 1.200.000.000). El paragrafo séptimo de clausula segunda autoriza al
fideicomitente a solicitar a la fiduciaria el incremento del valor del patrimonio autbnomo para lo cual deber contar
con la autorizacion de los acreedores beneficiarios. En la clausula novena, capitulo IV, del contrato de fiducia,
Fidubancoop se obliga a no expedir certificados por una cuantia superior al setenta por ciento del monto del
patrimonio auténomo. La clausula decimotercera del contrato prevé la hipdtesis de la disminucion del valor del
patrimonio auténomo por hechos que alteren o disminuyan el valor del bien fideicomitido.



De otra parte, el numeral 3°, in fine, de la clausula primera, estipula que “en ningtn caso el valor de los bienes que
conforman el patrimonio autobnomo podra ser inferior al ciento treinta por ciento (130%) del valor de las
obligaciones garantizadas”. Se presenta una contradiccion entre el numeral 3° de la clausula primera y la clausula
novena del contrato, por lo siguiente: Si se aplica la clausula primera, al valer los dos certificados de garantia $
1.200.000.000 ($ 840.000.000, el de Corandina y $ 400.000.000, el de Fundacion Toméas Rueda Vargas), el valor
del patrimonio no podria ser inferior a $ 1.612.000.000, y si se aplica la clausula novena, al valer el patrimonio
auténomo 1.200.000.000, o $ 1.500.000.000, los certificados no podian exceder de $ 840.000.000, en el primer
caso 0 $ 1.050.000.000, en el segundo.

Debe, entonces, el tribunal establecer cuél es el valor del patrimonio autbnomo entre tres guarismos: $
1.200.000.000, $ 1.500.000.000 0 $ 1.612.000.000. El tribunal se inclina por esta Gltima cifra, es decir $
1.612.000.000, que es el 130% del valor total de los certificados expedidos, porque el contrato de fiducia, que
consta en la escritura publica 7339, en un contrato de adhesion frente a la Fundacion Tomas Rueda Vargas, que
adhiere al mismo como beneficiario de un certificado de garantia y no discute sus términos y condiciones y, en
esta clase de contratos se sabe que las clausulas obscuras o ambiguas deben interpretarse en contra de la parte que
extendio su texto (Fidubancoop), salvo que se hubieran procurado las explicaciones correspondientes. Como se
echa de menos probatoriamente cualquier aclaracion de la fiduciaria, el tribunal estima que la cifrade $
1.612.000.000 es la que mas favorece al adherente en el contrato, pues a ella se acoge la convocante en el hecho 5
de la demanda, cuando cita en favor el numeral 3° de la clausula primera del contrato de fiducia, hecho que fue
respondido por la convocada con la expresion “es cierto”, sin hacer aclaraciones o salvedades.

Concluye el tribunal que si hubo desbordamiento en el monto de los certificados de garantia como se acaba de
explicar y debe agregarse, aunque ya no sea relevante para el calculo del perjuicio, que el aumento del valor del
patrimonio auténomo de $ 1.200.000.000 a $ 1.500.000.000, se produjo en septiembre de 1997, segun la fiduciaria,
(en comunicacion a la Fundacion Tomas Rueda Vargas del afio 1988), y el 19 de septiembre de 1996 se expidio el
primer certificado de garantia a favor de la convocante y no aparece que la primera haya solicitado a la segunda su
aceptacion como lo ordena el paragrafo 7° de la clausula segunda de la escritura de fiducia y tampoco, un otrosi, ya
sea que conste en documento privado o escritura publica que hubiera registrado un cambio del valor del patrimonio
autébnomo.

3. Obligaciones de conservacién del bien fideicomitido

En relacion con este aspecto se comprometio la fiduciaria en el numeral cuarto de la clausula decimosexta a velar
por la proteccion y conservacion de los bienes que conforman el patrimonio autdbnomo tomando todas las medidas
de seguridad que sean necesarias; en el numeral 5°, a remitir trimestralmente a los beneficiarios y al fideicomitente
informes sobre la situacion financiera del fideicomiso y el estado y valor de los bienes fideicomitidos cuando lo
considere necesario o por solicitud de estos.

Ya tuvo el tribunal oportunidad de precisar que el contrato dado en fideicomiso se hallaba en su periodo de
exploracion y deducir las consecuencias juridicas de dicha situacién. Para estudiar el comportamiento de la
fiduciaria ante esta obligacion el tribunal se remitira al dictamen pericial rendido el 8 de octubre de 1999 por los
peritos Fernando Torres Cuéllar y Fernando Ulloa Fernandez, que por lo demas, no fue objeto de aclaracion ni
mucho menos de objecion por error grave. Afirman los peritos, al responder la primera pregunta, que “como
resultado del analisis efectuado encontramos que el titulo minero objeto de la fiducia mercantil, no fue nunca
objeto de explotacion comercial alguna por parte de Fidubancoop teniendo en cuenta lo siguiente: primero, que
Fidubancoop hizo entrega al fideicomitente a titulo de comodato gratuito el bien fideicomitido y por lo mismo, no
ejercio ni adelanto directamente trabajos de exploracion y explotacion; segundo, que las obligaciones de la
fiduciaria de velar por la proteccion y conservacién del patrimonio autobnomo no se evidencian como cumplidas
pues no se encontrd prueba de ningun informe de actividades ni registro de compra de bienes que adicionaran el
patrimonio auténomo, los cuales naturalmente se requieren para el proceso de montaje y explotacion de la mina 'y
tampoco se encontraron relaciones de cuentas sobre capital de trabajo o uso de créditos etc.; tercero, que no hubo
informes de gestion ni de Fundemin ni de Fidubancoop; cuarto, que al momento de solicitarse el incremento en el
valor del patrimonio autobnomo, en comunicacion de julio de 1996, no se evidencid en la documentacion entregada
ninguna inversion en equipos y montajes de sistemas de produccién, no obstante que el periodo de montaje se



habia iniciado el 13 de enero de 1993 y se vencia el 12 de enero de 1997; quinto, que segin comunicacién de
Mineralco del 9 de julio de 1998 sobre el contrato con Fundemin, no se han pagado los valores correspondientes al
canon superficiario en el periodo de montaje y que por ese concepto la deuda asciende a 18 de agosto de 1998 a la
cantidad de $ 288.320.291; sexto, que no aparece pago de regalias y por ultimo, no se generaron unos diferidos que
se reflejarian en el balance. Todas estas obligaciones estaban a cargo de Fidubancoop como cesionario del contrato
suscrito inicialmente entre Mineralco y Fundemin.

4. Venta del bien fideicomitido y dacion en pago

Pasa ahora el tribunal a estudiar si la fiduciaria cumplié con las obligaciones relativas a la venta del bien
fideicomitido y a su dacion en pago, en caso de frustrarse aquella. Aparece acreditado en el expediente que la
fiduciaria propuso a la Fundacion Toméas Rueda Vargas la dacidn en pago a partir de la cesion de los derechos
sobre la mina y que le remitio, para tal proposito, el proyecto de minuta correspondiente. La duda que surge es la
de saber si la disposicion del convocante para recibir en dacion en pago la cesion de los derechos sobre la mina,
purga de alguna manera el incumplimiento de la fiduciaria al recibir en propiedad fiduciaria para efectos de
garantia los derechos y obligaciones sobre un contrato que se hallaba en su periodo de exploracion.

Para el tribunal no hay duda de que la convocante activo el mecanismo de venta del bien fideicomitido cuando
dirigi6 una carta el 25 de febrero de 1997 a Fidubancoop en la que le notificd que la obligacion a cargo de
Fundemin, contenida en el pagaré 3364228 por $ 449.480.579, con vencimiento el 17 de diciembre de 1996, no
habia sido pagada. La fiduciaria remitio seguidamente a Fundemin el oficio FIDU 3.3-0161-97 del 6 de marzo de
1997 donde le informo sobre el aviso de no pago enviado por la convocante. EI 12 de junio de 1997 la convocante
solicita informacién a la fiduciaria sobre el tramite de venta del patrimonio autbnomo y al no obtener respuesta
envia un nuevo requerimiento el 19 de agosto de 1997. Fidubancoop respondio en oficio FIDU 3.3-0611 del 21 de
agosto de 1997 en el sentido de que el patrimonio autbnomo habia sido aumentado de $ 1.200.000.000 a $
1.500.000.000, segun solicitud del fideicomitente, y que se habian realizado las tres posturas de venta de los bienes
los dias 20 y 21 de marzo, 23 y 24 de abril y 23 y 24 de mayo de 1997 sin que se recibieran ofertas de compra y
que en consecuencia, procedia la dacion en pago. El 24 de octubre de 1997 la convocante acusa recibo de la minuta
de dacion en pago en carta a Fidubancoop y le pregunta sobre el aumento del valor del patrimonio auténomo, el
por qué se expidieron certificados por valor de $ 1.240.000.000 si en ningun caso el valor de los bienes del
patrimonio puede ser inferior al 130 por cien de las obligaciones garantizadas, entre otras cuestiones. El 27 de
noviembre de 1997 la convocante dirige una carta a Fidubancoop en la cual se queja por la tardanza en las
respuestas solicitadas o en la no contestacion de sus solicitudes y anuncia que de no responderse el lunes 1° de
diciembre de 1997 su carta del 24 de octubre anterior, se vera obligada a explorar nuevas alternativas. EI 1° de
diciembre de 1997 Fidubancoop dirige a la convocante el oficio FIDU 3.3.0922 en el que responde la carta de 24
de octubre y adjunta una copia de la rendicién de cuentas con corte a 30 de junio de 1997. El 2 de diciembre de
1997 la convocante vuelve a plantear dudas a Fidubancoop sobre el valor del patrimonio autonomo en relacion con
la minuta de dacion en pago y con el valor de los certificados de garantia. EI 24 de abril de 1998 la fiduciaria
responde una carta del 24 de marzo anterior de la convocante y le manifiesta que no existe responsabilidad de la
fiduciaria en lo referente a las obligaciones derivadas del contrato de fiducia. A partir de ese momento ya se
vislumbra que la convocante pierde su interés en la dacion en pago por las deudas que no logra disipar sobre el
valor del patrimonio autonomo, el monto de los certificados de garantia y la vocacion del contrato de exploracion y
explotacion minera para pagar a titulo de garantia la deuda insoluta de Fundemin para con la Fundacion Tomas
Rueda Vargas. En efecto, el 28 de abril de 1998 la convocante insiste en la responsabilidad de la fiduciaria la cual,
nuevamente manifiesta que no existen perjuicios probados y que se atiene a los estrados judiciales para resolver el
conflicto.

De la correspondencia cruzada entre las partes puede deducir el tribunal que la Fundacion Toméas Rueda Vargas
mantuvo la pretensién de lograr la dacidn en pago hasta mediados del primer semestre de 1998 pero esa intencién,
a partir de entonces se fue desvaneciendo por las dudas que no pudieron ser resueltas; que la fiduciaria publico los
tres avisos de oferta del bien fideicomitido como se lo ordenaba el contrato sin que la convocante le hiciera
reproche alguno al respecto; que el valor y el estado del bien fideicomitido Ilevaron a la convocante a cancelar el
empefio en la dacion en pago.



Para el tribunal es claro que la ultima causa invocada fue determinante para frustrar la dacion en pago, tal como se
vino a comprobar posteriormente con el dictamen rendido por los peritos Torres Cuéllar y Ulloa Fernandez cuando
afirmaron en términos generales que no aparecia constancia alguna en la fiduciaria sobre inversiones en la mina,
contratacion de créditos, disponibilidad de capital de trabajo, compra de maquinaria ni mucho menos de
produccion de piedras preciosas que pudiera acrecer el valor del patrimonio auténomo.

La respuesta que da el tribunal a la pregunta sobre la expectativa de la convocante para obtener la dacion en pago a
pesar de que el bien fideicomitido estaba integrado por los derechos y obligaciones de un contrato en su etapa
exploratoria que nunca paso a la etapa de explotacion es que simple y llanamente el beneficiario del certificado de
garantia creyo de buena fe que el profesionalismo que se espera de una entidad fiduciaria garantizaba la propiedad
fiduciaria de un bien con un valor econémico inicial apto para satisfacer la garantia fiduciaria y que ademas, no
debid sufrir desvalorizacion alguna por el hecho de la tutoria permanente de la sociedad fiduciaria. En
consecuencia, la responsabilidad de la fiduciaria no radica en el comportamiento contractual dirigido a la venta del
bien fideicomitido o0 a su dacidn en pago sino, en los hechos fundamentales de recibir como garantia un contrato en
su fase exploratoria sin cumplir con las obligaciones de dicho contrato y en el exceso en la cuantia de los
certificados de garantia.

5. Excepcion propuesta por la convocada

Al leer el texto completo de la excepcion planteada, encuentra el tribunal que esta se contrae de una parte, a que el
convocado aceptd el avallo que sirvio de base a la fiduciaria para fijar el valor del patrimonio autobnomo y de otra,
a que la accion se dirigio contra la fiduciaria y no contra el patrimonio autbnomo.

En cuanto al primer aspecto, es cierto que en el reverso del certificado fiduciario de garantia FG-001538 el
beneficiario manifiesta que conoce y acepta el procedimiento de realizacién del avalto; sin embargo, como lo ha
explicado el tribunal en las consideraciones de este laudo, el incumplimiento de la fiduciaria no se deriva
propiamente del avaltio practicado por el sefior Alvaro Tenjo, aunque le reprocha el tribunal no haberlo verificado,
sino del hecho de aceptar como garantia un contrato que estaba en su etapa exploratoria, con lo cual traslado el
riesgo o el alea al beneficiario y de la omision de sus obligaciones contractuales como cesionaria del contrato de
exploracién y explotacion, con lo cual le suprimi6 toda posibilidad de pasar de la etapa exploratoria a la etapa de
explotacion y lo tiene incurso en causal de caducidad que podria ser declarada por Minercol (antes Mineraldo).
Nunca, pues, cobro valor econémico el bien fideicomitido aunque lo tuvo latente.

En relacion con el segundo aspecto, no puede aceptar el tribunal el planteamiento pues de ser cierto, podria una
fiduciaria indistintamente cumplir o no cumplir sus obligaciones de un contrato de fiducia en garantia y siempre
responderia con el patrimonio autbnomo dejando intacto su propio patrimonio. Acarrea la tesis de la fiduciaria
consecuencias inaceptables pues consagraria como norma la absoluta irresponsabilidad de este tipo de entidades,
les concederia un privilegio, a fuero de inconstitucional, repugnante y abriria el camino para una nueva figura de
enriquecimiento, con causa pero sin responsabilidad. No quiere decir lo anterior que las fiduciarias respondan
siempre con su patrimonio. No. Responden asi cuando han incumplido las obligaciones que han asumido directa y
personalmente en un contrato.

C. Liquidacion de los perjuicios

Probado, como se encuentra, el incumplimiento de la fiduciaria de las obligaciones que a ella le correspondian, es
necesario entrar a precisar los perjuicios que su conducta produjo a la convocante.

Aunque en el expediente no se ha probado que Minercol (antes Mineralco) haya decretado la terminacion o
caducidad del contrato fideicomitido, y aun, segun la declaracion de la representante legal de esa entidad esto no
ha sucedido, si esta probado que el contratista no cumplio las obligaciones que a ella correspondia y, es previsible
que la entidad, haga uso de sus facultades exorbitantes, lo cual genera de por si un perjuicio para la convocante
pues el bien fideicomitido esta en vias de desaparecer, sin que ella lo pueda evitar, a lo que se agrega el hecho de
haber recibido la fiduciaria un contrato para garantia en su etapa de exploracion, que nunca paso, por las omisiones
anotadas, a la etapa de explotacion. Por lo tanto, es claro que el primer perjuicio sera el valor equivalente que
podria aspirar a recuperar en el evento de que el bien fideicomitido tuviese permanencia, esto es la



proporcionalidad que tendria en el valor del patrimonio auténomo con relacion al valor de su certificado de
garantia, segun la parte pertinente del numeral 9° de la clausula vigésima del contrato de fiducia.

Si se expidieron certificados de garantia por $ 1.240.000.000, y, la garantia debia tener un valor de por lo menos el
130% de tales certificados, se concluye que el fideicomiso deberia tener un valor de, al menos $ 1.612.000.000, de
los cuales corresponderian a la convocante $ 520.000.000, valor correspondiente en la garantia.

Ahora bien, de acuerdo con lo solicitado por la convocante en su pretension tercera, tal suma sera actualizada, con

base en el indice de precios al consumidor, IPC, desde el dia en que debi6 hacerse la dacidn en pago, hasta la fecha
de este laudo.

Para establecer la fecha en que debio6 hacerse tal dacion, se deben aplicar las clausulas del contrato que establecian
los términos del procedimiento de ejecucion de la garantia. Por lo tanto tenemos:

Actualizacion

Término

Fecha pactada

Fecha de ejecucion

Reclamacion deudor

25 de febrero de 1997

Requerimiento a acreedor

6 de febrero de 1997

Contestacién acreedor

10 dias calendario

16 de marzo de 1997

No contestd

ler. aviso de oferta

5 dias habiles

23 de marzo de 1997

20 (sic) de marzo de 1997

2° aviso de oferta

30 dias calendario

23 de abril de 1997

23 de abril de 1997

3er. aviso de oferta

30 dias calendario

23 de mayo de 1997

23 de mayo de 1997

Fracaso de la oferta

30 dias calendario

23 de junio de 1997

23 de junio de 1997

A partir de esta fecha (jun. 23/97), la fiduciaria debia proceder a hacer la dacion en pago a los acreedores.

Teniendo en cuenta que en el contrato no se fijo plazo para cumplir tal obligacion, el tribunal estima necesario dar
aplicacion al articulo 1551 del Cddigo Civil de acuerdo con el cual, las obligaciones contienen un plazo tacito, esto
es el tiempo indispensable para poderlas cumplir. La fiduciaria para poder cumplir con su obligacion, debia
previamente, obtener la autorizacion por parte de Mineralco para hacer la cesion; debia obtener la restitucion de la
tenencia de la cosa y, finalmente, debia preparar la minuta del contrato de cesion. Estima este tribunal que tales
gestiones podrian haberse cumplido, razonablemente, en aproximadamente 3 meses. Es decir que para finales del
mes de septiembre de 1997, debia estar en capacidad de otorgar el contrato de cesion.

De lo anterior concluye el tribunal que la fiduciaria debié cumplir con la dacién, aproximadamente el dia 1° de

octubre de 1997 y, por lo tanto, a partir de esta fecha se procede a la siguiente actualizacion de los perjuicios. Por
lo tanto tenemos:

Base Periodo IPC Actualizacion
$520.000.000.00 1°-oct.-97/31-dic.-97 2.40% $532.472.579.60
$532.472.579.60 1°-ene.-98/31-dic.-98 16.70% $621.395.500.39
$621.395.500.39 1°-ene.-99/31-dic.-99 9.23% $678.750.305.08
$678.750.305.08 1°-ene.-00/10-abr.-00 5.39% $715.342.134.49

Por lo tanto, como valor de la indemnizacion que debe pagar la convocada a la convocante la suma de setecientos
quince millones trescientos cuarenta y dos mil ciento treinta y cuatro pesos con 09/100 ($ 715.342.134.09).

Finalmente, teniendo en cuenta que la parte convocante solicito, en su pretension cuarta que se condenara a la
convocada a pagar intereses moratorios comerciales a la maxima tasa legal vigente, desde la fecha de



cumplimiento del laudo hasta cuando se produzca su pago efectivo de la condena de perjuicios, el tribunal habra de
acceder a lo pedido, fijando un plazo de 10 dias habiles, a partir de la fecha de ejecutoria del presente laudo, para
que Fidubancoop S.A. realice el pago.

D. Costas y agencias en derecho

Teniendo en cuenta que la excepcidn propuesta por la parte convocada no esta llamada a prosperar, y que el
tribunal habré de acceder a todas las pretensiones de la demanda, se condena a Fidubancoop S.A. a pagar todas las
costas procesales, asi como las agencias en derecho para lo cual hace la siguiente liquidacion:

Concepto Valor
Honorarios arbitro $11.932.500
Honorarios secretario 5.966.250
Gastos administracion (Camara de comercio) 2.055.000
IVA gastos administracion 328.800
Gastos de protocolizacion, registro y otros 6.046.250
Honorarios perito doctor Fernando Ulloa Fernandez 800.000
Honorarios perito doctor Fernando Torres Cuéllar 800.000
Honorarios perito doctor Hernando Torres Valderrama 1.000.000
Gastos conciliacion 58.000
Agencias en derecho 11.932.500
Total $40.919.300

Vale entonces, la condena de costas y agencias en derecho cuarenta millones novecientos diecinueve mil
trescientos pesos ($ 40.919.300).

Sobre la partida de gastos de protocolizacion, registro y otros, una vez se haya protocolizado el expediente, sus
excedentes, si los hubiere, de acuerdo con la liquidacion final que haga el sefior arbitro, le seran restituidos a
Fidubancoop S.A.

V. Parte resolutiva

En mérito de lo expuesto, el Tribunal de Arbitramento, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

1. Declarar que la excepcion de “la propiedad imperfecta en la fiducia en garantia”, propuesta por la convocada no
prospera.

2. Declarar que Fidubancoop S.A. incumplio las obligaciones que a ella le correspondian en relacion con la
Fundacion Tomas Rueda Vargas, como acreedora beneficiaria, surgidas del contrato de fiducia mercantil
contenido en la escritura publica 7339 del 15 de diciembre de 1995 otorgada ante la Notaria Primera del Circulo de
Bogota.

3. Declarar que con el incumplimiento de sus obligaciones Fidubancoop causo perjuicios a la Fundacion Tomas
Rueda Vargas, como acreedora beneficiaria.

4. Condenar a Fidubancoop S.A., a pagar a la Fundacion Tomas Rueda Vargas la suma de setecientos quince
millones trescientos cuarenta y dos mil ciento treinta y cuatro pesos con 09/100 ($ 715.342.134.09), como valor
actualizado de los perjuicios ocasionados por el incumplimiento, dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la



ejecutoria de este laudo.

5. Condenar a Fidubancoop S.A. a pagar a la Fundacion Tomas Rueda Vargas intereses moratorios comerciales a
la mé&xima tasa legal vigente, en caso de que Fidubancoop S.A. no pague la condena de perjuicios dentro de los
diez (10) dias habiles siguientes a la ejecutoria de este laudo.

6. Condenar a Fidubancoop S.A., a pagar a la Fundacién Toméas Rueda Vargas la suma de cuarenta millones
novecientos diecinueve mil trescientos pesos ($ 40.919.300) por concepto de costas y agencias en derecho dentro
de los diez (10) dias héabiles siguientes a la ejecutoria de este laudo.

7. Ordenar la protocolizacion del expediente que contiene la actuacion de este tribunal en la Notaria 16 del Circulo
de Bogota.

8. Ordenar que el sefior arbitro, una vez protocolizado el expediente, rinda cuentas de las sumas recibidas por
concepto de honorarios de arbitro y del secretario, de gastos de administracion y de gastos de protocolizacion,
registro y otros.

9. Ordenar devolver a Fidubancoop S.A. las sumas excedentes de la partida de gastos de protocolizacién, registro y
otros, una vez rendidas las cuentas por parte del sefior arbitro.

10. Expedir copias auténticas del presente laudo, con destino a las partes.

Notifiquese y cimplase.




