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Alianza Fiduciaria S.A.

V.

Fiduciaria Integral S.A. —en Liquidacion—

Septiembre 18 de 2003

Laudo Arbitral

Bogota D.C., dieciocho (18) de septiembre de ddsres (2003).

Cumplido el tramite legal y dentro de la oportucigi@ra hacerlo, procede el tribunal de arbitramardiztar el
laudo en derecho que pone fin al proceso arbitoahpvido por Alianza Fiduciaria S.A. como represaig del
patrimonio autdnomo denominado fideicomiso trangasten contra de Fiduciaria Integral S.A. —en
liquidacion—.

|. Antecedentes
1. El tramite arbitral.

1.1. El dia 30 de agosto de 2001 Alianza Fiduci@ari como representante y vocera del patrimoniéreumo
fideicomiso transactivos, por conducto de apodeespecial, solicitd la convocatoria de un tributel
arbitramento al Centro de Arbitraje y Conciliacimla Cadmara de Comercio de Bogota y demandoé a@ikithu
Integral S.A. —en liquidacibn— con fundamento eol&usula compromisoria del contrato de fiduciacastil
de garantia irrevocable celebrado entre Luis Edubletrera Pulido, como Fideicomitente, y la sodikda
Selfiducia S.A., como fiduciaria (hoy Fiduciariadgral S.A. —en liquidacion—), que esta conteniddee
escritura publica 1.729 del 30 de marzo de 1993 tiwtaria Sexta del Circulo de Bogota (fls. 1 a&dBo. pbas.
1). Este contrato es el origen de las controvessiagetidas a conocimiento y decision del tribunsii glausula
trigésima séptima (fl. 15) textualmente sefiala:

“Trigésima séptima. Tribunal. Las diferencias oftiotos surgidos entre las partes o con los beizfas con
ocasion del presente contrato durante su ejecacgddmomento de su extincion o liquidacion se sendeal
siguiente tramite:

a) Etapa de arreglo directo: tendra un plazo decgu(15) dias habiles.

b) Etapa de arbitramento: el tribunal estara itégmor tres (3) arbitros designados de comun doysr las
partes en conflicto, dentro de los quince (15) digsientes al recibo del escrito solicitando lavaxatoria del
tribunal. El tribunal fallar4 en derecho y funciclan el Centro de Arbitraje de la Camara de Coimele
Bogotd”.

1.2. El Centro de Arbitraje y Conciliacion admikidsolicitud de convocatoria por auto de 5 de septre de
2001, notificado el 13 de noviembre siguiente @detora Luz Stella Rodriguez Vargas, liquidadora y
representante legal de Fiduciaria Integral S.A. Hiegndacion— y se corrio traslado en los térmidedos
articulos 428 y concordantes del Cédigo de Prodedim Civil.

1.3. El 27 de noviembre de 2001 la fiduciaria carada, por intermedio de apoderado especial, cortest
demanda, se opuso a las pretensiones, se proraaiwi®los hechos, solicitd pruebas y propuso exuegs de
mérito; ademas, en escritos aparte presenté dendend@onvencion y llamé en garantia a la Asegueado
Colseguros S.A. y al fideicomitente Luis Eduardareea Pulido.

1.4. El Centro de Arbitraje y Conciliacion admikgreconvencion por auto de 31 de enero de 20Q#icado el
19 de febrero siguiente al apoderado de la parteagante, quien contesto el 5 de marzo, se oplaso a
pretensiones, se refirid a los hechos, propusopeimees de mérito y solicitd pruebas.



1.5. EI 9 de abril de 2002 se celebré audiencieodeiliacion y nombramiento de arbitros ante ekrede
arbitraje, a la que asistieron los representaptgés de las partes y sus apoderados; ante |aivijgtad de
llegar a un arreglo directo se declard cerrad#apaeconciliatoria y, acto seguido, las partesateim acuerdo
designaron como arbitros para integrar este tribauh@s doctores David Luna Bisbal, Marcela CadedCifuentes
y Mario Gamboa Sepulveda (fls. 140 y 141 cdno..pgpalLos arbitros fueron informados de su nombeawa por
el director del centro de arbitraje y manifestasaraceptacion oportunamente.

1.6. El tribunal de arbitramento se instalo en enda de 2 de mayo de 2002; en ella fueron designeaimo
Presidente el doctor David Luna Bisbal y como dadeela doctora Florencia Lozano Reveiz, quien
posteriormente acepto el cargo y se posesiongeaptesidente del tribunal. En su instalacioniblimal sefialo
las sumas de honorarios de sus miembros, asi @patida de gastos de funcionamiento y se fijoaceete del
mismo las oficinas del Centro de Arbitraje y Coiacilbn de la Camara de Comercio de Bogota en &t ifacta 1,
fls. 155 a 157 cdno. ppal. 1).

1.7. Dentro de la oportunidad legal las partesegation al presidente las sumas fijadas como ggs$tosorarios
del tribunal, en la proporcion correspondientegtuse fijo fecha para la primera audiencia de t&faicta 2, fls.
163 y 164 cdno. ppal 1).

1.8. El 11 de junio de 2002 se inicio la primerdiancia de tramite de este proceso arbitral, endhse leyeron
la clausula compromisoria del contrato de fiducexeantil de garantia irrevocable celebrado entis Eduardo
Herrera Pulido y Selfiducia S.A. —hoy Fiduciariadgral S.A.—, en liquidacion, las pretensionesadgdmanda
y de la demanda de reconvencion, las excepcionegdt propuestas por los apoderados de las pases
preciso la cuantia del proceso. Por auto de eba fedribunal asumié competencia para conocecidoteen
derecho las controversias patrimoniales suscitawle las partes.

1.9. En providencia de esa misma fecha, 11 de jehiobunal nego la solicitud de la parte convdegara que
se citara en calidad de litisconsortes facultatav@siis Eduardo Herrera Pulido —fideicomitente booatrato de
fiducia mercantil en garantia origen de la litisermw litisconsorte pasivo, y a la Corporacién Finarec
Colombiana S.A. —acreedor garantizado y benefideintro del contrato antes citado— como litiscaeso
activo.

1.10. Por ultimo, en la audiencia de 11 de juniwilelnal acept6 el lamamiento en garantia formalpor la
parte convocada a la compafia Aseguradora Colse§uo y a Luis Eduardo Herrera Pulido, ordendlaisapor
secretaria y conforme a la ley se suspendi6é ekpmopara el efecto (acta 3, fls. 168 a 184 cdral. pjp

1.11. El 4 de julio de 2002 por secretaria se iootil llamamiento en garantia al representanta lde
Aseguradora Colseguros S.A., quien contesto dielnaeimiento el 9 de julio siguiente, propuso excapes
mérito y solicitd pruebas. Los apoderados de leegamvocante y convocada se pronunciaron sobre las
excepciones con escritos presentados el 18 dedelRD02 y solicitaron pruebas.

1.12. El dia 10 de julio de 2002 por secretariaatéicod el lamamiento en garantia al apoderadiicjal de Luis
Eduardo Herrera Pulido, quien contesto6 el 17 de giguiente, se refirid a los hechos, propuso gsiomes de
mérito y solicitod pruebas.

1.13. Una vez fueron vinculados al proceso losdldns en garantia, el tribunal en auto de 18 de ¢i€i2002 les
sefiald las sumas a su cargo por honorarios y gastdsbunal, segun lo dispuesto por el articlio tlel Decreto
1818 de 1998 (acta 5, fls. 216 a 220 cdno. ppal. 1)

1.14. Dentro de la oportunidad sefialada por eltdh solo Aseguradora Colseguros S.A. pago lagsansu
cargo decretadas para gastos de funcionamientuoigielo. En consecuencia, el tribunal, en audieneia de
septiembre de 2002, profirié auto que ordend taresta compafia como litisconsorte de la parteaoaa y se
declar6 competente para conocer sobre la relaostarscial existente entre ambas sociedades, cdarfuemto en
la pdliza de seguro global bancario de infideliglatesgos financieros 271973-2 (fls. 314 a 396 cgivas. 1), y
decidir sobre las pretensiones y excepciones dianpeopuestas.

1.15. En consideracién a que el fideicomitente [Hdsardo Herrera Pulido no cancelo las sumas cpia gagar,



el tribunal en esa misma providencia resolvio carar el proceso sin la intervencion del fideicomtiée conforme
lo dispone la parte final del articulo 150 del (cr1818 de 1998.

1.16. Por ultimo, en esa misma audiencia de 2 jpieegabre de 2002, el tribunal decreto las pruelastancia de
las partes, de la compafia llamada en garantiey dé oficio, sefialo fechas para la practicasleniamas y
declar6 concluida la primera audiencia de tranaiteé( 7, fls. 256 a 271 cdno. ppal. 1).

1.17. Durante el tramite el tribunal sesioné em@@iencias, en las que practico las pruebas ddasetAgotada la
instruccion, en la audiencia de 31 de julio de 203 a los apoderados de las partes en sus aletatmsclusion
(acta 23, fls. 667 a 671 cdno. ppal. 2).

1.18. Conforme a la ley el término de duracion ste proceso es de 6 meses contados a partir idaliadcion de
la primera audiencia de tramite, sin perjuicio d&rqwgas, suspensiones o interrupciones que hubperdido
presentarse. Se decreto la suspension del prquaspeticion conjunta de los apoderados de lagpadlurante
los dias 3 de septiembre y 6 de octubre de 2002 Tage 2 de septiembre); 18 y 28 de octubre d2 gfla 11 de
17 de octubre); 30 de noviembre de 2002 y 19 deatee2003 (acta 17 de 27 de noviembre); 18 defely5 de
marzo de 2003 (acta 19 de 12 de febrero); 18 deane2l1 de abril de 2003 (acta 20 de 6 de mar®jte2abril y
20 de mayo de 2003 (auto de 22 de abril); 25 die pel 30 de julio de 2003 (acta 22 de 24 de jyryeentre el

1° de agosto y 17 de septiembre de 2003 (acta 33 de julio) es decir durante 259 dias, por Id elxibunal se
halla dentro de la oportunidad legal para profardo.

2. Presupuestos procesales.

El tribunal encuentra cumplidos los requisitos leg@ndispensables para la validez del procestrarlgique las
actuaciones procesales se desarrollaron con ole@ade las previsiones legales; no se adviertsatalguna de
nulidad y por ello puede dictar laudo de mérita;Ledl se profiere en derecho. En efecto, de loardeatos
aportados al proceso y examinados por el tribumakgablecio:

2.1. Competencia.

Conforme se declar6 desde la primera audiencigadgte, el tribunal es competente para conocercidadas
pretensiones de las partes con fundamento endautéacompromisoria del contrato de fiducia meitdet
garantia Irrevocable celebrado por escritura paldic29 del 30 de marzo de 1995 de la Notaria Sekt@irculo
de Bogota, el cual es el origen de sus controvgrgisge son susceptibles de definirse por transacgdalmente
es competente para conocer y decidir sobre laidalaastancial entre la parte convocada y Aseguaado
Colseguros S.A., sociedad llamada en garantia.

2.2. Partes procesales.
Parte demandante.

Es el fideicomiso transactivos, patrimonio autonaemresentado por Alianza Fiduciaria S.A., sociegliashima
colombiana, que de acuerdo con la certificaciorediqa por la Superintendencia Bancaria el 11 die jg& 2001,
agregada al expediente a folio 44 del cuadernaipah es una sociedad de servicios financierdscfaria,
constituida bajo la forma de Sociedad ComercialrAmé, sometida a control y vigilancia de la Sugendencia
Bancaria. Esta sociedad fue constituida mediamtit@s publica 545 del 11 de febrero de 1986 dédtaria
Décima de Cali con el nombre de Fiduciaria AliaBzA. y ha sido reformada en varias oportunidadese ellas
por escritura publica 6257 de 10 de diciembre @8X¥h la cual cambid su denominacién por la aciiahe su
domicilio en Bogota y su representacion legal éaagjn el presidente y sus suplentes. A la fecha dertificacion
el cargo de primer suplente lo ocupa Alejandro &arEscobar, quien otorgd poder para la convoeatizrieste
tribunal.

Segun consta en certificado de existencia y reptasién legal expedido por la Cadmara de ComerciBaimta el
31 de julio de 2001 (fls. 48 y 49 cdno. ppal.)Slgperintendencia Bancaria por Resolucion 581 ddeljiénio de
1997 decretd la toma de posesion de bienes, hapeasgocios de la sociedad Leasing Capital S.A pegtia de
financiamiento comercial y nombré como administradesta al Fondo de Garantias de InstituciomemEieras



Fogafin; este, en tal calidad, suscribi6 el 15 dgorde 1998 contrato de fiducia mercantil con Aefiduciaria
S.A. para administrar el conjunto de activos yeads los contratos de la sociedad intervenidacpstormo el
patrimonio autonomo denominado fideicomiso trangast que sustituyo a Leasing Capital S.A. como
beneficiario del contrato de garantia entre Luisddo Herrera Pulido y Selfiducia S.A.

Parte demandada.

Es Fiduciaria Integral S.A. —en liquidacion—, —Fithkegral S.A.— sociedad anénima colombiana, que de
acuerdo con la certificacion expedida por la Supenidencia Bancaria el 31 de julio de 2001 (fldébcdno.
ppal.) es una sociedad de servicios financierdaciaria, constituida bajo la forma de sociedad excal
anonima, sometida a control y vigilancia de la $mpendencia Bancaria. Esta sociedad fue constitoiddiante
escritura publica 9709 del 11 de diciembre de 189 Notaria Quinta de Bogota con el nombre didBela
S.A. y ha sido reformada en varias oportunidadesepcritura publica 4587 de 1° de diciembre d&1i#9la
Notaria 42 de esta ciudad, cambio su denomina@6fiduciaria Integral S.A.

Consta igualmente en la certificacion de la Supentencia Bancaria que por escritura 2501 de 3dlidede
2000 de la Notaria 42 de esta ciudad se protoceliaéta 25 del 26 de julio del mismo afio, de fnddea
extraordinaria de accionistas, en la cual se api@dé&olucién y liquidacion de la sociedad condza

Esta fiduciaria tiene su domicilio en Bogota y epresentacion legal la ejercen el liquidador ppaky su
suplente. A la fecha de la certificacion el cargdiquidador principal lo ocupa Luz Stella Rodrigi&argas.

Llamada en garantia.

Es Aseguradora Colseguros S.A., sociedad andnitoenb@na, que de acuerdo con la certificacion exiaepor
la Superintendencia Bancaria el 1° de noviembi2004 (fl. 408 cdno. pbas. 1) es una entidad asdgtaa
compafia de seguros generales, constituida b&onfe de sociedad comercial anonima y vigiladalgor
Superintendencia Bancaria.

Fue constituida por escritura publica 4204 delel8ebtiembre de 1969 de la Notaria Décima de Bgogogésido
reformada en varias oportunidades. Tiene su damei Bogota, D.C., y su representante legal gerente, los
subgerentes y el gerente juridico. El cargo deexdmge a la fecha de la certificacion lo ocupa Red#o Navas
Prieto quien ademas, en su condicion de abogadotdraenido en el proceso a nombre de su repradant

2.3. Capacidad.

Las sociedades vinculadas a este proceso estatadehite representadas y tienen capacidad par@irans
porque de los documentos aportados al expedietibwwhal no encontrd restriccion alguna al efecto.

2.4. Apoderados.

Por tratarse de un proceso arbitral de mayor caiashti conformidad con lo sefialado por el artic@® del
Decreto 1818 de 1998, las partes comparecen ago@rbitral representadas judicialmente por alusgda
Convocante esta representada por el doctor AloassdBs Hernandez, la convocada por el doctor Omar
Rodriguez Olaya, segun poderes especiales que ebmrexpediente. La sociedad llamada en garaatiag se
menciond antes, actla por intermedio de su apod@eeral doctor José Navas Prieto. La personeréstos
mandatarios fue reconocida oportunamente.

3. Pretensiones.

a) Alianza Fiduciaria S.A. como representante déiimmonio autdbnomo fideicomiso transactivos sdi@h la
demanda, a folios 4 a 6 del cuaderno principali&, el tribunal profiera las siguientes declaracgoneondenas:

“Pretensiones

1. Que se declare que la entidad Fiduciaria Int&yéa, en liquidacion, incumplio las obligaciordsrivadas del
contrato de fiducia mercantil en garantia, contemid la escritura publica mil setecientos veintugugl.729) del



treinta (30) de marzo de mil novecientos noventago (1995) otorgada en la Notaria Sexta (62) oigoEa, por
haber enajenado, en detrimento de los derechasdeteedores garantizados, parte de los bieresdiditidos.

2. Que se declare que la entidad Fiduciaria Int&y@, en liquidacion, incumplio los deberes iredgbles
establecidos en el articulo 1234 del Cddigo de Coimeen especial el establecido en el numergatthaber
enajenado, en detrimento de los derechos de lesdmres garantizados, parte de los bienes fiddicimsi

3. Que como consecuencia de lo anterior se coral€iuciaria Integral S.A., en liquidacion, a pagdavor del
fideicomiso transactivos, los siguientes valoresgomcepto de dafio emergente y lucro cesante, dasipar su
conducta ilegal y el incumplimiento del contratofidecia mercantil:

a) La suma de mil trescientos cincuenta y cuatitongs doscientos cuarenta y seis mil cuatrociesggenta y
cinco pesos ($ 1.354.246.465.00), correspondig¢n@@r total del capital de las obligaciones gémauas por el
fideicomiso a favor del demandante, contenidasspagares 10100673 ($ 1.136.674.503.00) y 10106772
217.571.962.00) de fechas 25 de junio de 1996 de3dnero de 1997, obligaciones que no podran cendadas
con fundamento en los bienes entregados en gaemtérimonio autbnomo ya que este no cuenta woreb
suficientes para atender su pago.

b) La suma de mil seiscientos millones cuarentasyrdil quinientos veintiseis pesos ($ 1.600.042 @26
correspondiente a los intereses corrientes quedi@p ser soportados por el patrimonio auténomgugano
cuenta con bienes suficientes para atender su gagsuma de dinero se descompone de la siguamera: a)
La suma de mil cuatrocientos tres millones tregoemeintidos mil ciento noventa y dos pesos ($
1.403.322.192.00) correspondiente al pagaré 10B)é&¢ulados desde el dia de vencimiento de lgatithn
(30 de marzo de 1997), hasta el dia 27 de juli@@el, b) La suma de ciento noventa y seis mill@eéscientos
veinte mil trescientos treinta y cuatro pesos (&.7180.334.00) correspondiente al pagaré 1010075eds dia
de vencimiento de la obligacion, hasta el dia 2julie del 2001.

c) La suma de dos mil doscientos vientinueve métosetecientos cincuenta y cinco mil ochociensttr y dos
pesos ($ 2.229.755.832.00), correspondiente ateseses de mora que no podran ser soportados por e
patrimonio autbnomo ya que no cuenta con bienesientes para atender su pago. Esta suma de diaero
descompone de la siguiente manera: a) La sumaldaehacientos treinta y tres millones setecientatiocho
mil doscientos diez pesos ($ 1.833.728.210.00kspondiente al pagaré 10100673 desde el dia gueesninora
la obligacion y hasta el dia 27 de julio del 208)1L.a suma de trescientos noventa y seis milloegdigiete mil
seiscientos veintidos ($ 396.027.622.00) corresignitel al pagaré 10100772 desde el dia que entrioeala
obligacién y hasta el hasta el dia 27 de julio2®€l1.

d) Por el valor de los intereses de mora, liquidaalta tasa maxima legal permitida, sobre el dapisadecir sobre
mil trescientos cincuenta y cuatro millones dodcigrcuarenta y seis mil cuatrocientos sesentacp @esos ($
1.354.246.465), desde el dia 27 de julio del 20Basta la fecha en que se efectle el pago totaladigacion.

e) Por el valor de los intereses de mora sobriteseses capitalizados superiores a un afio, deroodad con lo
dispuesto en el articulo 886 del Cédigo de Comercio

4. Que se declare que la entidad Fiduciaria Int&yfa en liquidacion incurrié en dolo o culpa geaal haber
enajenado, en detrimento de los derechos de les@mres garantizados, parte del bien fideicomitido.

5. Que se condene a la entidad Fiduciaria Int&yral en liquidacion a cancelar el valor de losygeips
imprevisibles que resulte probado en este procesng consecuencia de la condena en dolo o culpa,gbh
haber enajenado, en detrimento de los derechasdeteedores garantizados, parte del bien fidéiictkom

6. Que se condene en costas y agencias en dertparée demandada, dando para ello aplicaciés tatifas
aprobadas por el colegio de abogados, vigentes feicha de su liquidacion”.

b) Por su parte, Fiduciaria Integral S.A. —en liagion—, en la demanda de reconvencion, a foliog &3
cuaderno principal 1, solicita que se hagan lasames declaraciones y condenas:



“Pretensiones

1. Declarar que la sociedad Fiduciaria Alianza $18umpli6 las clausulas vigésima tercera y vigésomarta,
paragrafo primero, de las obligaciones contenidas eontrato de fiducia mercantil, legalizado naetié escritura
publica 1729 del 30 de marzo de 1995 otorgado &lotaria 62 de Bogota.

2. Decretar la obligacién da cargo de la FiduciAtianza S.A. de recibir en dacion de pago el t#derreno
denominado El Cortijo, ubicado en el municipio dgi€a, vereda Chumate, cuyos linderos se encueeltrda
escritura 707 del 24 de mayo de 2000 Notaria 1Bag@ta, inscrita en el folio de matricula 176-84332

3. Condenar a la Fiduciaria Alianza S.A. a pagsctzstas del proceso”.
4. Excepciones.

Segun quedo anotado antes, las partes, en la opatuprocesal, propusieron excepciones de méiiito.
apoderado de la convocada en la contestaciénemartia propuso las excepciones que se encuentran
desarrolladas a folios 74 a 78 del cuaderno pridiyy que denominé omisién en el ejercicio dedesechos
contractuales, ilegitimidad para convocar el trddute arbitramento, inexistencia de la obligacigreticion
anticipada de la demanda arbitral. Igualmente nyacpeticion especial, solicito la declaratoria dejydicialidad.

Por su parte, el apoderado de la parte convocarigeantestacion a la demanda de reconvenciorupodas
excepciones que denomind “Cumplimiento de las abla@nes por parte de Leasing Capital S.A. (hoyidmaiso
transactivos), mala fe contractual, buena fe delemtor beneficiario y la excepcion genérica, ladesique se
encuentran desarrolladas a folios 109 a 111 delezna principal 1.

Por ultimo, Aseguradora Colseguros S.A. propuscosrtra del lamamiento en garantia las excepcideasérito
gue denomind: no se ha acreditado la ocurrencigidielstro ni su cuantia, inexistencia de la olsiig/a por falta
de cobertura, nulidad del contrato de seguro, ikt la indemnizacion, perjuicios por aviso targliabsolucion
de la fiduciaria demandada, que estan desarrolmétzos 193 y 194 cuaderno principal 1.

5. Los hechos.

Los 64 hechos que sustentan las pretensionesdgenanda arbitral estan contenidos en la mismdics ®a 21
del cuaderno principal; a su vez, los 8 hechossgpertan las pretensiones de la demanda de reciauesstan
desarrollados a folio 85 del mismo cuaderno y asalos se referira a espacio el tribunal al estuds distintos
temas objeto del debate procesal.

6. Pruebas decretadas y practicadas.

En la primera audiencia de tramite que terminoa 2eptiembre de 2002 el tribunal decreto lashasie
solicitadas por las partes y otras de oficio yaprsustento de la decisién que adoptara, seoe@acenseguida
las pruebas practicadas y allegadas al processeagimeorporaron al expediente, todas las cuatsiiu
analizadas para definir el asunto sometido a ssideracion:

6.1. Declaraciones de parte.

Se practicaron interrogatorios de parte a Luz &Rtddriguez Vargas, liquidadora y representantd tbgla
sociedad convocada, y a Alejandro Gartner Escodaresentante legal de la parte convocante. Igudénse
practico interrogatorio de parte a Maria LourdeseFoQuintero apoderada general de Aseguradora@loiss
S.A., segun consta en el acta 21 de 21 de may6@f 2

6.2. Declaraciones de terceros.

El tribunal recibid los testimonios de Maria Femam®Borda Cadena (fl. 315 cdno. ppal.) y Claudiechlie
Castro (fl. 374) solicitados por las dos partea §dmada en garantia; de Damaris Yamit Novoa Alfofil. 308)
solicitado por las dos partes partes; de JorgeyiaiVera Parra (fl. 307), solicitado por la convieay la llamada
en garantia; de Ivonne Cristina Basto (fl. 316gudia Jaramillo Palacios (fl. 423) y Maria Eugeldeamillo



Palacios (fl. 444) solicitados por la convocangeGkrman Elias Romero (fl. 318), Néstor Javier Rase(il. 317)
y Guillermo Hoyos Pelaez (fl. 306), solicitados faparte convocada; de Alfonso Rodriguez Azudr@98),
José Rodrigo Roa (fl. 399), Luis Fernando Quisolfthn857), y Luis Eduardo Herrera Pulido (fl. 408plicitados
por Colseguros; y de Jaime Jaramillo Gutiérrez44B) decretado de oficio.

Las trascripciones correspondientes a todas ldardemnes se agregaron al cuaderno de pruebds 4 de
expediente.

En audiencia de 21 de mayo de 2003 el apoderatiopdgte convocante desistio de los testimonidglaiéa
Victoria Coronado, Rene Cote, Wilson Aguilar, Matted Pilar Cantor Guerrero, Javier Alexis BohérgRazeda
y Néstor Julio Gonzéalez Caicedo. Dichos desistitofueron aceptados por el tribunal (acta 2558 cdno.

ppal.).
6.3. Inspecciones judiciales.

Se practicaron inspecciones judiciales con exhihide documentos e intervencion de peritos contable
financiero en las oficinas de la parte convocadt&a(&0) y en las oficinas de la parte convocart@agal? y 16)
sobre los documentos relacionados con el fideiaminigss Eduardo Herrera Pulido. Se practicO ademas
inspeccion judicial con exhibicidn de los librosgcumentos de la Aseguradora Colseguros S.A.vetad los
contratos de seguros celebrados entre la partecada y la llamada en garantia (actas 11 y 13).

6.4. Dictamen pericial contable y financiero.

El dia 29 de noviembre de 2002 las doctoras Andldéatepeda M., contadora y Esperanza Ortiz Bajtist
economista, rindieron dictamen contable y finarci&urtido el traslado correspondiente, las paésitaron
aclaraciones y complementaciones al mismo, lagsudaéron presentadas el 10 de febrero y el 3 deonda
2003. El dictamen y sus aclaraciones se incorporalrouaderno de pruebas 17 del expediente.

El apoderado de la parte convocante present6 @ I@brero de 2003 escrito de objeciones por grave a la
respuesta dada por las peritos a la pregunta IBdB@documento de aclaraciones y complementacanes
dictamen, que ratific con escrito de 11 de maiguiente (fls. 449 a 452 y 510 a 514 cdno. ppAl3u vez, el
apoderado de la parte convocada presento, el niigrde febrero, escrito de objeciones por erroreyealas
respuestas dadas por las peritos a las pregunta6,3e3B, 13C y 14; dichas objeciones fueron igeaite
ratificadas con escrito de 10 de marzo siguietdée453 a 461 y 492 a 503 cdno. ppal.).

6.5. Avaluo corporativo.

El tribunal ordend la practica de un avalluo corpeogoor parte de la Lonja de Propiedad Raiz deoBogobre el
inmueble objeto del fideicomiso Luis Eduardo HearBulido — Selfiducia S.A., para: 1) determinavaior en el
mes de mayo de 2000 y a la fecha del dictamemu@imente para establecer el valor individual danmuebles
gue se enajenaron en mayo Y junio de 2000, coosfdié matricula inmobiliaria 176-84328, 176-84329,
176-84333, 176-84334, y 176-2366, denominados rwssPEl Trébol, El Paisaje, Los Eucaliptos y Lesi&es,
respectivamente, en las fechas de las escrituresspondientes. 3) Por ultimo establecer cual levaler
comercial en la misma fecha del inmueble resultdespués de las enajenaciones efectuadas denoniihado
Cortijo | con folio de matricula inmobiliaria 176+829 —el cual aun es de propiedad del patrimonioramo—
y el valor actual del mismo.

En consideracion a que no se contaba con informdcpigrafica de los lotes Los Pinos, Los Eucadiptel
Paisaje, objeto de avallo, por peticion de la Ldej&@ropiedad Raiz de Bogota el tribunal orderde marzo de
2003 un levantamiento topografico de los mismota(28). Dicho trabajo fue presentado por el topidgBustavo
Galeano Cruz el 10 de abril de 2003 y remitido lahga para lo de su competencia.

Finalmente la Lonja de Propiedad Raiz de Bogoté&egatel 13 de mayo de 2003 el avallo corporatidermedo
por el tribunal y cumplido el traslado a las pgregspoderado de la convocante solicito aclaragidgmismo, la
cual fue presentada el 13 de junio siguiente. Bltevcorporativo y sus aclaraciones se agregaronaalerno de
pruebas 17.



6.6. Oficios.
Se libraron oficios a las siguientes entidades:

a) Juzgado 19 Civil del Circuito de esta ciudadhmpre remitiera, a solicitud de la convocante, aémiegra del
proceso ejecutivo promovido por Alianza Fiduci&ia. contra Luis Mauricio Herrera Baron y Luis Edim
Herrera Pulido; igualmente para que, a solicitutadmnvocada, expidiera certificacion sobre elngigroceso
que indicara la fecha de presentacion de la deméatiecha de notificacion del mandamiento de psigd estado
del proceso.

b) Notaria Diecisiete del Circulo de esta ciudag pge remitiera copia de las escrituras publidasys621 de 15
de mayo, 707 y 708 de 24 de mayo y 803 de 12 de, jtodas de 2000.

c) Oficina de registro de instrumentos publicoZgaquird para que remitiera el folio de matridalaobiliaria
176-84332.

d) Superintendencia Bancaria para que remitiereaatgl expediente “1999071655-0-115 consultas” &mapor
la queja presentada por Alianza Fiduciaria S.Aaagiehada con las posibles irregularidades comefidas
Fiduciaria Integral S.A., hoy en liquidacion.

e) A la Fiscalia 109 Seccional para que certificegspecto del proceso 596335 estafa, la fechastiguracion de
la denuncia, el estado del proceso, y si a la fdeha certificacion se ha recibido version o irataga a la
imputada o vinculada en la comision del delito.

6.7. Documentales.

Se agregaron al expediente los documentos apontatda convocante con la demanda y la contestacléan
demanda de reconvencion relacionados a folios3Byal11 del cuaderno principal 1, respectivamente.
Igualmente se agregaron los documentos aportadda ponvocada con la contestacion a la demandenenda
de reconvencion y los llamamientos en garantiziaiados a folios 79, 85y 86, 94 a 95, 228 a 238%/a 233
del cuaderno principal 1. Ademas se agregarondosrdentos aportados por la llamada en garantieioakdos a
folio 195. De oficio el tribunal ordend tener copraiebas los documentos aportados con la contestdeita
demanda por Luis Eduardo Herrera Pulido, relaciosadfolios 213 y 214 del mismo cuaderno. Tamb&n s
agregaron al expediente las respuestas a losofibrados por el tribunal y los recaudados erusgda@de las
declaraciones.

7. Alegatos de conclusion.

Los apoderados de las partes presentaron susadegatonclusion en la audiencia que se realizbtphefecto el
dia 31 de julio de 2003 —acta 23— y en la mismegdude sus respectivas intervenciones, entregaraneh
expediente los escritos que las contienen. La aante en su alegato reiterd sus pretensioneslesofase opuso
a las de la demanda de reconvencion; el apodemtioabnvocada, por su parte, se opuso a la denyaswlitd
acoger, por el contrario, las pretensiones dernsatdela de reconvencion. Ademas el apoderado de rskya
Colseguros S.A. solicité absolver a su represerdadaialquier obligacion de indemnizar. A dicha@gatos se
referira el tribunal en el analisis de la cuestidtecidir que avoca enseguida.

Il. Consideraciones del tribunal

El tribunal procede enseguida a efectuar el estilias pretensiones de las partes a la luz delasas juridicas
aplicables y de las pruebas aportadas al procadtictar el fallo en derecho, previas las sigugente
consideraciones:

1. Andlisis de la cuestién a definir.

El tribunal concreta en este acapite las cuestiooegovertidas entre las partes, previo un brecaento de los
hechos que dieron origen a ellas, los cuales gastéandemanda y ha encontrado probados.



1.1. Entre Selfiducia S.A. como la fiduciaria y £ duardo Herrera Pulido como el fiedicomitenteedebré un
contrato de Fiducia Mercantil de Garantia Irrevéegior escritura publica 1729 de 30 de marzo d& H@da
Notaria Sexta de Bogot4, cuyo objeto fue la cargtih de un patrimonio autbnomo con una finca rural
denominada El Cortijo con cabida aproximada delegtareas en el municipio de Cajic4, vereda Chumqmedese
transfirié a aquella por este. Este patrimonio gézaria las obligaciones que el fideicomitenteasefy las del
fideicomiso y serviria de fuente de pago de laggabiones garantizadas, y el avalto inicial quacepto por la
fiduciaria para el mismo fue el practicado por gal@ador, German Roberto Diaz Carvajal por un mdeté
5.632'624.300 (fl. 21 cdno. pbas. 1).

1.2. Se expidieron seis (6) certificados de gaaaetire junio 20 de 1995 y junio 20 de 1996 delwdes a la
fecha de la demanda no se habian pagado por ieldiiiégente las obligaciones que garantizaban eld@g€orfes
(hoy Corficolombiana) por $130’000.000 y los 00806 a favor de Leasing Capital por $ 1.560'000.980
240’000.000 respectivamente, luego fideicomisodaativos administrado por Alianza Fiduciaria Sis. 1 y
22 cdno. pbas. 1).

1.3. Ante el informe sobre la mora en el pago deldigaciones del fideicomitente para con Lea€lagital el 20
de junio de 1997 (fls. 167 cdno. pbas. 11), ladidda Selfin le informa al fideicomitente el 25 jo@io de 1997
sobre el inicio del proceso de realizacion del higeicomitido (fl. 173 cdno. pbas. 10), garantéalds acreedores
beneficiarios. Y se inicia este proceso conforrtesgrevisiones del contrato, y de las distintligeticias se deja
constancia en actas del comité operativo.

1.4. Leasing Capital S.A. Compafia de Financiaroi@umercial el 16 de junio de 1997, fue intervemida
Resolucion 581 de la Superintendencia Bancariadgaeeto la toma de posesion para administrarlarnybnd para
ese efecto al Fondo de Garantias de Instituciomes &eras Fogafin (fl. 48 cdno. pbas. 1). Est@aonigmo
suscribié por documento privado con Alianza Fiduai&.A. el 15 de mayo de 1998 un contrato de faduc
mercantil para administrar los activos y contrated easing Capital S.A. y se conformé asi el patniim
autonomo denominado fideicomiso transactivos @B &dno. pbas. 1).

1.5. No habiéndose logrado la venta del bien yipsegxtensas negociaciones con el fideicomitenie, g
incumplié reiteradamente, Leasing Capital acepteediados de 1999 recibir parte del patrimonio auttmLuis
Eduardo Herrera en dacion en pago (fl. 214 cdnas.pb).

1.6. El fideicomitente alega entonces que el avpbiel cual se pretende hacer la dacion en pago es
desactualizado y él mismo aporta un avaluo realipanl la firma Inmobiliaria Fierro Ltda. el 30 depgiembre de
1999 por $14.835’590.400. Tanto Alianza Fiducianano Corficolombiana objetan este avalio y se oparia
aceptacion del mismo por parte de la Fiduciariagral en cartas que le dirigen en enero 24 y 28080 (fls. 176
y 177 cdno. pbas. 1). La representante legal dériggral S.A. envia a las areas de operacionescptabilidad
de la compainiia instrucciones para incrementaradlia\a la suma antedicha a finales de julio de 2@0Que
presupone la aprobacién por dicha representargsaapoca.

1.7. La Fiduciaria Integral S.A. entre el 15 de mzyel 12 de junio de 2000 suscribi6 cinco (5) ks@s publicas
en la Notaria 17 de Bogota, por las cuales enteagiacion en pago la mayor parte del bien fideitdmFinca
El Cortijo a terceros no garantizados por el pairia autonomo fideicomiso Luis Eduardo HerreraX6é
hectareas aproximadamente enajeno casi 104 hexjtétedo cual no dio noticia previa ni pidié aigacion de
los acreedores beneficiarios titulares de certifiscade garantia. Los acreedores garantizadosepeago en
estudio Alianza fiduciaria, fue informada por catea4 de agosto de 2000 por Fiduintegral sobre esta
enajenaciones (fl. 218 cdno. pbas. 3).

1.8. La compaiiia Fiduintegral S.A. entré en liquida voluntaria el 26 de julio de 2000 y el diad#ljulio
siguiente se designd como Liquidadora a la dodtoraStella Rodriguez Vargas, segun consta en lé@asc
publica 2501 de la Notaria 42 de Bogota de la migtiaa (fl. 50 cdno. ppal. 1). Se practicé por dgpion de
esta un avallio corporativo por la Lonja de Propld®aiz de Bogotd, sobre el terreno que quedd aoafudo el
patrimonio autonomo (Lote El Cortijo 1), avalio doecuantificé en $ 491'690.165 para el 1° de male@001,
fecha del avaluo, por lo cual adelanto investigaesointernas para establecer por qué y quién pérehilemérito
del patrimonio autbnomo, a raiz de sendos recldarosulados por los acreedores beneficiarios Alianza



Corficolombiana en octubre 9 y octubre 6 de 2088pectivamente (fls. 210 y 208 cdno. pbas. 1).

Con base en los hechos aqui resumidos Alianza iBri&S. A. alega violacion de los deberes indelkgatiel
fiduciario previstos en el articulo 1234 del CodigpComercio, y de las obligaciones de Fiduinteggtdblecidas
en la clausula vigésima segunda del contrato deifidde garantia contenido en la escritura puldif@® de 30 de
marzo de 1995 de la Notaria Sexta de Bogot4, gitolie la condene por este tribunal al pago deipes. Por
su parte Fiduintegral S.A., demandante en recomiensolicita se declare el incumplimiento de Alian
Fiduciaria de algunas clausulas del contrato ¥ sbligue como administradora del fideicomiso teatigos a
recibir en dacion de pago parte del patrimonio mando Fideicomiso Luis Eduardo Herrera Pulido. Lideman
garantia la Compafiia Aseguradora Colseguros SrAzigaintegral S.A., solicita se le absuelva poiseo
responsable ante el asegurado.

2. Naturaleza juridica del contrato.

El contrato objeto de esta litis, es, segun laitesarpublica 1729 de marzo 30 de 1995 de la No®#ide Bogota,
un contrato de “Fiducia Mercantil de Garantia loeable” en el cual el sefior Luis Eduardo HerredaBdigura
como fideicomitente y Selfiducia S.A., figura cotadiduciaria. El articulo 1226 del Cédigo de Conierdefine
la fiducia mercantil como “un negocio juridico entwd del cual una persona llamada fiduciante eifidmitente,
transfiere uno o mas bienes especificados a taraatla fiduciaria, quien se obliga a administrad@najenarlos
para cumplir una finalidad determinada por el atungnte, en provecho de este o de un tercero dama
beneficiario o fideicomisario”.

Sobre el alcance de esta figura contractual lar8upadencia Bancaria, en concepto 0J-479 de saipteede
1973 expreso lo siguiente:

“La fiducia da nacimiento a una propiedad formataheza del fiduciario y por ello los bienes ast&fdos no
pueden ser perseguidos por los acreedores deldrau(C. de Co., art. 1227) y deben figurar ereutabilidad
como bienes distintos de los propios (C. de Con.r8, arts. 1234, 1236). En cuanto al constitieestclaro que
los bienes fideicomitidos salen de su patrimonpmiyello no pueden ser embargados por los acreedore
posteriores a la constitucion (C. de Co., art. J28pueden ser susceptibles de su libre dispasiglo de Co.,
num. 4° arts. 1234, 1236). El beneficiario tampesaluefio de los bienes sino de los rendimientosltpse
reporten (C. de Co., art. 1238). En sintesis, eda® de propiedad presenta una escision: la mragitormal
pertenece al fiduciario para que tenga titulariggdieda accionar en defensa de los bienes; alouesta
propiedad de derecho pertenece al beneficiarip{pdad beneficiosa)”.

Segun Juan Carlos Varén Palomino, la figura decfadlmercantil, presenta tres elementos constitsitiveaber:
“el elemento patrimonial, el encargo de confianzh glemento teleoldgico o finalista”.

Al referirse a cada uno de ellos manifiesta:

“Elemento patrimonial: esta representado en losdsi€ue el Fideicomitente le transfiere al fiduoidra
transferencia puede realizarse por acto constitutitervivos mediante la celebracion de un contdatdiducia
mercantil, omortis causamediante testamento con clausula de transferédoicaria”.

“Encargo de confianza: vale decir, la mision encotiaela por el fideicomitente, al fiduciario respeztios bienes
fideicomitidos, a cuya luz se explica la transfeiame estos. Ademas, la constitucion del encafiga la
confianza del fiduciante, la cual se basa de oriirea el caracter institucional o profesional deeé

“Elemento teleoldgico: implica que tanto la tramsfecia de bienes como el encargo de confianza etrene
sentido en la medida en que constituyen vehicwdos @ cumplimiento del objetivo dltimo del fidud@
producir a través de su gestion profesional eldalg la finalidad establecida por el fideicomiténte

No sobra recordar que la palabra fideicomiso, groidel latirifides” que significa fe y décomissus” que
significa confiado.

Continua Varon Palomino en el estudio citado ye&nirse a la naturaleza juridica de la fiducia ifiesta:



“El encargo fiduciario es un contrato principalakegral, oneroso, conmutativo, consensual, nomityaatépico,
toda vez que no cuenta con una regulacion legaipmintegral”.

“La doctrina la ha asimilado al contrato de mandiétea de pensamiento conforme con la cual la
Superintendencia Bancaria estima que el encargoiéido debe ser considerado un negocio juridicocdianza
semejante en sus efectos al mandato irrevocable”.

“La finalidad del contrato de fiducia es, al iggale en el contrato de mandato, que el fiduciaatiae una
determinada gestion mediante la utilizacion o is\&r del patrimonio autonomo constituido mediaatéducia.
Se trata de una auténtica obligacion de hacer bodeeomo un todo compuesto por pequefias activsdadargo
del fiduciario. El fiduciario se obliga a cumplirencargo previsto en el contrato con la diligent@ague es capaz
cualquier fiduciario diligente y prudente”. Sefidévier Tamayo Jaramillo (La responsabilidad Cieil d
Fiduciario, Revista Jurisconsulta Cit. Pag. 65).

Y agrega:

“El hecho de que la ley establezca obligacioneme@io y no de resultado, a cargo del fiduciariogpigra
hacerles creer que la ley ha otorgado una patenterdo para el desarrollo de sus actividades. Gexlgue
alguien se atreve a cuestionar sus actuacionespgmsabilidades, no tienen argumento distinto eelfdimar que
esa responsabilidad no existe, pues sus obligacsnrede medio y no de resultado. Hay una espeaesencia
subyacente de que nunca son responsables”.

“Segun la estructura general de las obligaciornestrd de un mismo contrato existen obligacionesaleraleza
diversa: por tanto, es un imposible logico pretenge todas las obligaciones del fiduciario seamddio” (obra
citada).

“La obligacion principal del fiduciario, ejecutorencargo es de medio; las demas obligacionesdialiario
guedan sometidas al régimen general del Codigd”’Graincluye Tamayo Jaramillo.

La Circular Béasica Juridica 007 de 1996 de la Soprdencia Bancaria establece los requisitos gberdreunir
los contratos de fiducia mercantil y el articul@&2iel Codigo de Comercio sefiala que “La fiduciastituida

entre vivos debera constar en escritura publicatraga segun la naturaleza de los bienes” loaualierte en un
contrato solemne el del casab lite que se constituyo por la escritura publica 1728ndrzo 30 de 1995 por tener
como objeto la transferencia de un bien inmuebta parvir de garantia a acreedores del constitayent

Y como se trata de una fiducia de garantia sedrémesenseguida la definicién de esta que traeisanancircular
antes citada: “Entiéndase por fideicomiso de géaaduel negocio en virtud del cual una persometiere de
manera irrevocable la propiedad de uno o variasdsia titulo de fiducia mercantil, o los entreg&ecargo
fiduciario irrevocable a una entidad fiduciariargpgarantizar con ellos y/o con su producto, elgimento de
ciertas obligaciones a su cargo y a favor de tesgelesignando como beneficiario al acreedor @es egtiien
puede solicitar a la entidad fiduciaria la reali@gam venta de la obligacién o el saldo insoluteli@, de acuerdo
con las instrucciones previstas en el contratogr(fias del tribunal).

De acuerdo con los principios generales anotadas fneamientos del contrato de fiducia de gasamésulta
claro que a la controversia sometida a examerridahtl, le son aplicables, ademas de las estijoulas
contractuales, las disposiciones del Cadigo CidelCdodigo de Comercio en cuanto al nacimienttasle
obligaciones, la celebracion del contrato, lostefgdas consecuencias y las responsabilidadesades del
mismo.

3. Pruebas relativas a los avaluos de la Finca Eb@&ijo.
Del acervo probatorio con relacion al tema de \@d(es del inmueble fideicomitido “Finca El Cortijoonsta:

El primer avalio que aprobo la Fiduciaria Selfibreoel bien objeto del patrimonio autonomo fueratficado
por el avaluador German Diaz Carvajal el 21 detagies 1995 (fl. 21 cdno. pbas. 1) por valor de@88'624.300
y sobre el 70% de este, 0 sea $ 3.942'837.01@akfimiso podia garantizar acreencias. Los cextifis de



garantia fiduciaria 005 y 006 expedidos el 20 déojde 1996 por Selfiducia S.A. a favor de Leaghagital S.A.
resaltan este aspecto en el numeral 10 al dorkxsaeismos, luego no es cierto lo afirmado poroeivocante al
hecho 5 de la demanda.

Previamente a este en marzo 21 de 1995 —fecha iataggknte anterior a la del contrato de fiduciacawetil de
garantia temdecidendum- se practicé un avallo por peticion de Luis Edadfdrrera Pulido por la firma
Inmobiliaria Sima Ltda. por valor de $ 17.203'55100y en la misma fecha, también por instrucciateekuis
Eduardo Herrera, se realiz6 otro avalio por GerRré@to Pacheco que arroj6 un valor de $ 8.601'1(5.0
avallos que la Fiduciaria Selfin no acept6 pormmoatrarlos ajustados a la realidad comercial 48 y 166
cdno. pbas. 7).

Inmobiliaria Sima Ltda. era una sociedad relacianazh Luis Eduardo Herrera segun puede deducibahtl de
los documentos obrantes a folios 173, 236 y 25¢uksiierno pruebas 10, entre otros, segun los daales
correspondencia que le envia la Fiduciaria Alisaaeate como fideicomitente se recibe con selloiha &tda.
También lo era Nuevas Industrias Falka pues eatalde entrega del bien objeto del Leasing Inmenidli(fl. 19
cdno. pbas. 16) concurre en representacion delagudib Cesar Alarcon, quien firmo como gerenteegal de la
Inmobiliaria Sima Ltda. la carta del avalio antfenido y quien asiste en representacion del faieitente al
comité operativo de 29 de julio de 1998 (fl. 3 cdplmas 2) Esta sociedad en carta de julio 9 de (f2%% cdno.
pbas. 2) se opone a la manifestacion de la fidacsabre la invalidez de su avalto, no obstanteiéd la
fiduciaria no lo acepta.

El 11 de junio de 1996 la directora de fiducia aregtia de la Fiduciaria Selfin le envi6 a Luis &dio Herrera
carta (fl. 336 cdno. pbas. 10) respecto al avaéldideicomiso en la que le informa:

“(..).

De acuerdo a la conversacién sostenida con laaéfirana Herrera, le reitero que la posicion didiaciaria se
enmarca en sus politicas, las cuales buscan adtardel fideicomitente y por supuesto del acneddo
fiduciaria consider6 establecer estos pardmetn@slpa avallios producto de las fiducias en garayaigue si se
han presentado en el sector, casos de avaluadgresily 0 sobreestiman el valor de un bien, copdateriores
consecuencias para el fideicomiso. Los avaluadpredrabajan con esta fiduciaria han sido minuchesae
estudiados y calificados para poder cumplir corprgmetros, necesarios para el correcto desadallloegocio
fiduciario.

Adicionalmente, gracias a las disposiciones juaigligue enmarcan la actividad fiduciaria, esta adts# reserva
la facultad de trabajar con determinados avaluagdeaceptar o no los términos de un avallo wligtar un
nuevo avaluo con cargo al fideicomitente, antesétalino de un afio, si lo considera necesario.

Como conclusion a lo anterior, espero que sus dudagcto al fideicomiso hayan sido resueltas grdzcle el
pago del avaluo realizado por el doctor German Blialfa 21 de agosto de 1995.

Cordialmente,
Patricia Moriones Alvarez
Directora Fiducia en Garantia”.

La rendicion de cuentas y estados financieros sporaientes al periodo comprendido entre julicciedibre de
1996 (fl. 29 cdno. pbas. 1), dan cuenta de la ggtaprobacion de otro avallo, el 7 de octubr&3$s, por
parte de la firma Carrizosa Camacho y Asociadoa.l&htiende el tribunal que el avalio anual deaésepor
valor de $ 4.100'0000.000. Se observa en la redggddicion de cuentas, en el aparte relativo addsficados
expedidos, que todos los relacionados del 001&ld®€ueron entre el 20 de junio de 1995 y el 2Quiéo de
1996, o sea antes de la aprobacion del avallofdenia Carrizosa Camacho y Asociados Ltda. antascinaada.

En el afio de 1997 no se hizo ningan avaldo.



En marzo 15 de 1998 se realiz6 por disposiciorCdethité Operativo del Fideicomiso Luis Eduardo Hexre
Pulido un avalto por la firma Camara de la Propgid®aiz que cuantifico el valor de la finca ElI Gorén
$6.635'429.258 (fls. 70 a 107 cdno. pbas. 1). Bstlo se dispuso practicarlo para iniciar la etipeealizacion
del inmueble segun disposicion del comité operadw@5 de noviembre de 1997 (fls. 204 y 205 cdhasp6).

Solicitado por Luis Eduardo Herrera Pulido se eaél 30 de septiembre de 1999 un nuevo avallo por
Inmobiliaria Fierro Ltda., que arrojé un valor d4$835'590.400.

Sobre este avaluo motivo de multiples divergenerdse las partes negociales se detiene el triparal precisar
su origen. Consta en acta del comité operativdocati® el 10 de noviembre de 1999 (fl. 368 cdnospBpque
cuando Alianza como acreedor beneficiario solialtbdeicomitente informar cuando se correria la
correspondiente escritura de transferencia a titelldacion en pago a su favor, el fideicomitentis Edluardo
Herrera Pulido anot6 que el avalio de marzo de £988a vencido por cuanto debia ser actualizagmraente
—Io que efectivamente observa el tribunal, seglestablecen la clausula décima y vigésima segumaeiral 3°
del contrato de fiducia de garantia—.

Textualmente dice esta acta:

“(..).

Con relacién a este tema, el fideicomitente anagdjcho avallo esta vencido, argumentando quavisios
deben ser actualizados anualmente, toda vez quigencia no puede ser superior a un afo. lgualmerdaifesté
que el valor reflejado por el avaluo practicadolpadCamara de la Propiedad Raiz Lonja Inmobiliareacoincide
con el valor real, ya que, de conformidad con limas estudios realizados, el lote fideicomitidoes apto para
la agricultura ni la ganaderia, sino que es deitidastrial. Por lo tanto, comentd que habia ordera
realizacion de un nuevo avallo, cuyo resultadociténcon este concepto, razon por la cual se canmgdio a
enviarlo a la fiduciaria, a mas tardar el dia 12deiembre de 1999 (subraya el tribunal).

()

En el acta consta igualmente que las partes desjmunselevar una consulta a la Superintendenciad@ngara
gue esta entidad indicara qué avaluo del bien deb&se en cuenta para transferir el bien fideitdona titulo
de dacion en pago.

Del contenido del acta que se comenta se conclugeldfideicomitente Herrera, sin que la Fiduci&fin, ni
los acreedores beneficiarios se lo hubieran satloity como €l mismo lo afirmo, ordend la realigadie un
nuevo avallo que como consta a folio 453 cuademnebas 3 le fue enviado directamente al sefior Hecan
carta de 29 de septiembre de 1999 suscrita poereln@ y el perito avaluador de la firma Inmobiéidfierro
Ltda. Observa el tribunal entonces que en la feehaomité de marras el fideicomitente ya teniawepoder el
avallo que segun él correspondia al uso industlakrreno fideicomitido.

En el siguiente comité operativo celebrado el 1@idembre de 1999 (fl. 490 cdno. pbas. 3) en aetpde
proposiciones y varios se dice:

“El fideicomitente hizo entrega de un avalto prado por la firma Inmobiliaria Fierro Ltda., el @@ de
septiembre de 1999, el cual arroja como valor gkl Inmueble fideicomitido la suma de catorce mhacientos
treinta y cinco millones quinientos noventa mil ttaeientos pesos moneda legal ($14.835.590.400.00)"

La entrega del avalto la hizo a la Fiduciaria Ira€&.A. en el comité.

Luego de esta reunion del comité operativo la sigpei se celebra el 14 de enero de 2000 (fl. 486dhal. pbas.
3) y lo que consta en la misma, y la forma cOmaoéactada, encuentra crucial este tribunal pesardeaniar
como la fiduciaria en cuestién fue dando paso allevpresentado por el fideicomitente sefior Herrera

En el punto segundo del acta de este comité se dijo

“La doctora Cristina Basto Beltran, informé a losgentes que el concepto de la SuperintendencizaBarsobre



la vigencia del avalto dentro del proceso de raaian del bien inmueble fideicomitido, recibido pefiduciaria
el dia 7 de enero del 2000, establece la obligatéoactualizar anualmente el avaltio de los bienexgnforman
el patrimonio autbnomo, independientemente dedpaeén que se encuentre la ejecucion del conédtiap
entrega de una copia del avalluo practicado pomteaflnmobiliaria Fierro Ltda. el dia 30 de septizende 1999,
y una copia del mencionado concepto de la Supedeteia Bancaria.

A continuacion, la doctora Basto establecio losiigtps que se encuentran pendientes para poder éde
escritura publica de dacion en pago, a saber:

1. Que el fideicomitente cancele los valores ada@osl@or concepto de impuesto predial y valorizagémerados
sobre el bien inmueble fideicomitido, asi comodastos notariales y de registro que se causencamioo de la
escritura de dacion. Frente a ese tema, el fidefeate reiterd la imposibilidad econémica en querseuentra
para atender dichos gastos, por lo cual solidita acreedores considerar la posibilidad de que slé@s quienes
asuman, a lo que Fiduciaria Alianza S.A. contesgmp puede cancelarlos, y Corficolombiana explio® ese
tipo de decisiones deben ser adoptadas por la glingetiva.

2. Que se fije la fecha en que se va a transfidniea a titulo de dacién en pago. En este punhfiigeicomitente
solicito que se efectuara el desenglobe del l@tgg gue la transferencia no se haga en comun ydvo. ..

..

La carta de respuesta de la Superintendencia Bareckr consulta sobre el avalto (fl. 168 cdnosptiy como ya
lo habia advertido el abogado de Corficolombianalé&omité en que se decidio formular la consaibacluye
gue era necesario conforme a la clausula vigéstgargla numeral 3° del contrato, practicar por logsein
avallo cada afio y, en consecuencia, debia actsaligbavallo que venia tomandose para la dacipagmpor
ser mas antiguo. No otra podia ser la respuedta$igperintendencia Bancaria dados los clarisigmosinos del
contrato; empero, observa el tribunal, que la Sofrdencia Bancaria en ningln momento se pronigatice el
avallo de los $ 14.835'590.400 porque ello no foéiva de la consulta y, si lo hubiera sido, nodsasu
competencia establecer que avallo debia teneerfidieicomitido.

De ahi que el tribunal encuentre por lo menos egaila actitud que asumié la Fiduciaria Integragkecomité
gue se comenta, de presentar la comunicacionsigkxintendencia y entregar simultdneamente ellaval
practicado por la Inmobiliaria Fierro a peticion fideicomitente.

Entregados tanto el oficio de la Superbancaria celnawallo en cuestion los interesados, acreet@resficiarios
de certificados de garantia, consideraron queeeatdesproporcionado y le pidieron a la fiducianaaceptarlo.

En efecto, consta en carta de enero 25 de 200888lcdno. pbas. 3) en la cual la Fiduciaria Al@rizdeicomiso
Transactivos expresa a Corficolombiana que “nosi@nos informarles que Alianza Fiduciaria S.A. am
vocera del Fideicomiso Transactivos igualmentedtditlo abstenerse de aceptar el avallo preseptacds
fideicomitente”. Igualmente consta la no aprobadéhavalio en la carta 0083 que dirigio tambiéiarda a la
Fiduciaria Integral el mismo 25 de enero de 200@B@0 cdno. pbas. 3) en la cual dice al inicios p@rmitimos
solicitarles se abstengan de aceptar el avallemiado por el sefior Herrera en el comité celebeadtias
pasados en sus oficinas” y a continuacion expesseakones técnicas por las cuales consideraggeneral, el
avallio no se ajusta a las normas que rigen elrsecto

Por su parte la Corporacion Financiera Colombianeagta de 24 de enero de 2000 (fl. 505 cdno. @)dambién
solicita a la Fiduciaria Integral abstenerse d@tesl avalto de la Inmobiliaria Fierro Ltda. pefactos de la
ejecucion de la garantia, por considerarlo altsteprecio, teniendo en cuenta los demés avallctiqados.

Ambas entidades anuncian que realizaran avallosufirmas de confianza.

Probablemente con fundamento en estas comunicaail@alianza y Corficolombiana, la Fiduciaria Intggen
carta suscrita conjuntamente por la representagt y el director de operaciones, con el N° 00@k52 de
febrero de 2000 (fl. 605 cdno. pbas. 10) citarnoatar Benjamin Fierro, gerente de la Inmobiliarierfe Ltda.
que realizo el cuestionado avallo, en los siguseigieninos:



“Ref.: fideicomiso Luis Eduardo Herrera Pulido dselfin S.A.
Apreciado doctor Fierro:

Con la presente nos permitimos informarle que newb el avalio comercial realizado por ustede® ele?
septiembre de 1999, a la finca el Cortijo localzad la vereda Chuntame del municipio de Cajicpadamento
de Cundinamarca, encontrando algunas inconsisterespecto a las caracteristicas generales der skect
localizacion, por lo cual, lo invitamos a una ré&umen nuestras oficinas ubicadas en la Av. 13 19°-38 piso 3,
el proximo jueves 3 de febrero a las 4 p.m., cdmale discutir las diferencias encontradas eavallo técnico
comercial.

Favor confirmar asistencia a los teléfonos 6195883/7/58/91 Ext. 502

Atentamente,

Jorge Enrique Vera Parra

Maria Fernanda Borda Cadena

Director de operaciones, representante legal”

Sobre la reunion que se llevé a cabo con ocasi@sidecitacion se referird enseguida el tribunal.

Concluye nuevamente el tribunal que no hubo aprobate la Fiduciaria Alianza al avalio de marraaly,
contrario, fue objetado por los acreedores conmtedonoce la propia liquidadora de la Fiduciarig@dnal en carta
de diciembre 21 de 2000 (fl. 540 cdno. pbas. 10yida también al gerente de la Inmobiliaria Fiettda. que
dice:

“(..))

Ref: avallios técnicos comercial 020-99
Apreciado doctor:

Por medio de la presente, comedidamente le sofigititirnos copia de los documentos que sirvie®saporte
para avaluar el predio objeto del avallo de laegiga, en la suma de $ 14'835.500.400, en esdesiatlativos
a la destinacion econdémica del inmueble.

Lo anterior, por cuanto como es de su conocimidasoacreedores beneficiarios del fideicomiso Ikdsiardo
Herrera Pulido han objetado el avallo realizaddgéirma que usted dirige. Cordialmente,

Luz Stella Rodriguez Vargas
Liquidadora”.

Esta peticion la reitera la liquidadora el 5 derert 2001 (fl. 538 cdno. pbas 10) y recibe regpuds? de
febrero siguiente (fl. 427 cdno. pbas. 9) en clamartes finales dice el gerente de Inmobiliariarbietda. 1o
siguiente:

()

Hace aproximadamente entre tres y seis meses dedpl presentacion del informe, ustedes noaifgara que
sustentaramos el Avallo ante los acreedores, paraséstid el perito avaluador el sefior Luis CaNdgoya
Uruefia con matricula 878 del Registro Nacional daldadores quien dio claridad a los asistenteseselbr
contenido del informe dentro de su vigencia, deereque consideramos cumplida esta exigencia.

El Decreto 1420 del 24 de julio de 1998 complentémtde la Ley 388, en el capitulo 3 articulo 1%bkice que
la vigencia de los avallos es de tan solo un afi®rido en cuenta que las condiciones intrinseeagiynsecas de



los inmuebles estan sujetas a cambios. El avahia tégencia hasta el 30 de septiembre del afio; 2000
honorable concejo del municipio de Cajica mediaht&cuerdo 08 del 28 de agosto de 2000, aprobtaelge
ordenamiento territorial “POT” del municipio. E$techo cambid por completo las normas de uso delrb@ivo
del avaluo.

En consecuencia le sugerimos actualizar las nodeaso debido a que el valor de la tierra cambio”.

La liquidadora insiste en carta de 3 de abril d&12@. 480 cdno. pbas. 10) a la firma avaluadera@ocer “las
razones de caracter técnico” que tuvo para ha@radlio. Y en carta de 25 de abril siguiente @B 4dno. pbas.
9) la Inmobiliaria Fierro responde:

()

5. Sustentacién del avalto finca El Cortijo

Mediante comunicacion bajo el numero de radicaB@@B51 de fecha 02 de febrero de 2000, por indgitede la
Fiduciaria Integral S.A. nuestro director de aval&efor Luis Carlos Vigoya Uruefia, asistio el déanes (4) de
febrero del afio 2000 a las 9.00 horas en la Avelidd® 122-56 piso 3 y durante 2 horas aproximadéene
sustento el avallo practicado por nosotros enumta gde acreedores y presidida por los siguieritestidos de la
Fiduciaria doctores:

Jorge Enrique Vera Parra. Director de operaciones
Maria Fernanda Borda Cadena, Vicepresidente jaridic
Cristina Basto, abogada de la fiduciaria.

En esa junta o comité, el sefior Vigoya Uruefia leggplico a los asistentes, capitulo por capitutauyneral por
numeral, todo el contenido del Avallio que el sa&figoya practicd, sin recibir comentarios de fondiceécurso
de la sustentacion y menos por escrito en losasiges 6 meses; este silencio nos demostrd quemirgsrme
fue aceptado y aprobado por quienes lo escucharon.

(...)

Sobre las afirmaciones de la Inmobiliaria en cuahttambio de normas en virtud del POT de Cajigdedido en
agosto de 2000 se referira el tribunal mas adelante

El 21 de julio de 2000 (fls. 88 y 89 cdno. pbag, t8n memorando 001977 la vicepresidente juribllaaa
Fernanda Borda envia el director de contabilidgrdacde cinco escrituras publicas corridas en laNatl7 de
Bogot4 entre el 15 de mayo de 2000 y el 12 de jsigsiente; a esta da alcance por memorando 001928 de
julio (fls. 90 y 91) en el que indica las areadateinmuebles desagregados del Cortijo y transdsralterceros, y
del que quedd en el patrimonio autbnomo. En corsexa, la referida funcionaria solicita:

“actualizar contablemente el Patrimonio autonommod@nado Luis Eduardo Herrera Pulido — Fiduciamizgral
S.A., tomando como base el avalio comercial reddizabre el inmueble fideicomitido por InmobiliaFigerro
Ltda. el dia 29 de septiembre de 1999 el cualacoio valor del predio la suma de catorce mil ogmos
treinta y cinco millones quinientos noventa milttaeientos pesos M/cte ($14.835'590.400)".

El 28 de julio siguiente el destinatario de los mesndos antedichos, director de contabilidad, pemidrando
C-051/2000, radicacion 002032 le solicita a la@epntante legal remita el avallo, “toda vez qeefadha el
patrimonio autbnomo asciende a la suma de $ 4.383895,76 debido a que el avalio en mencion nase h
recibido”

De las pruebas documentales mencionadas conclayeuglal que el avallo realizado en el afio de 18899a
Inmobiliaria Fierro Ltda. solamente se registrdaenontabilidad de la Fiduciaria Integral con pastédad a la
fecha de los memorandos, julio de 2000.



Por otra parte encuentra el tribunal importantéadas el memorando 003156 de noviembre 16 de ZD@B(
cdno. pbas. 11) dirigido por la liquidadora de ilduEiaria Integral a los directores de contabiligade
operaciones, solicitandoles informes sobre el dmi@iso Luis Eduardo Herrera Pulido, en cuya pantd e dice:
“Asi mismo solicito me informen la causa que tuadiduciaria para efectuar las daciones en pagsgue
realizaron, con que autorizacion y por qué no ®eaclos acreedores para obtener la aprobaciohod2. €|
director de operaciones contesto el 29 de noviehd2000 con comunicacion interna 003192 (fl. 9Gocgbas.
11) en la que manifiesta que el negocio ha sidcejado por el &rea juridica por cuanto las obligaesofueron
incumplidas y se exigio por los acreedores la gjécude la garantia. Y casi al final afirma * Laaarelacion
con el negocio, fue haber atendido al sefior Masedmgo, el 4 de mayo del afio en curso, y donadeeel
manifestd que se estaba adelantando la ventaetibdrdeicomitido, a lo cual le respondi que estimposible,
toda vez que sobre el bien pesaban obligacionesldigeicomitente habia adquirido con terceros”.

Al dia siguiente de esta comunicacion el mismoctiirede operaciones, Jorge Enrique Vera Parra enkdd
liquidadora la comunicacion interna con el N° 0@Bg#4 86 cdno. pbas. 11) especificamente sobawalio del
fideicomiso Luis Eduardo Herrera Pulido que elunél encuentra importante transcribir integramante
continuacion:

“En atencidn a su solicitud respecto del avalutizado al fideicomiso de la referencia, por medib gresente
comunicado me permito hacer las siguientes prewsio

— No es cierto la afirmacion realizada por la dezten el sentido de que la aprobacion de los asambidos
por la fiduciaria, se hiciera conjuntamente pddrel de operaciones y presidencia. El area decpees se
limita a entregar en un formato la informacion tdimael avallo recibido, (que para el caso se Keddi
presidencia) y es presidencia, el representané ¢elg persona encargada, quien aprueba o desapetavalio.
Si bien es cierto lleva mi inicial, es como evidarge que la informacion alli consignada correspanth
informacion del avaluo.

— Respecto al hecho en mencién vale la pena déeserirocedimiento realizado y para lo cual sedeuapreciar
en la documentacion que se anexa:

— El diligenciamiento de informacion recibida (aw@) se hizo el 11 de enero del afio 2000, con baseavalto
gue entregd para este hecho la Dra. Maria FerrBoidta, entregandosele nuevamente la informacicen gpae
ella procediera a su aprobacion. Sin embargo y s@pede apreciar en el formato de aprobacionaléas, el
area de operaciones registré en observacionegl gaéor del bien presentaba un incremento respitavallio
anterior de un 123.58%.

— Si se observa lo escrito a mano alzada en la p#drior de la hoja (Que desconozco la razonategpé
presenta corrector) dice "no fue aprobado pordosealores”.

— En memorando 1976 de fecha julio 21 de 2000ickypvesidencia juridica, entrega al area de opmmnasipara
su “informacion y fines pertinentes” copia de lasrduras relacionadas en mi comunicacion antgropre
corresponde a las daciones efectuadas con feanayte15/2000. Es importante resaltar que el area de
operaciones desconocia las razones de este acto.

— En memorando 1988 de fecha julio 24 de 2000ickyvesidencia Juridica da alcance al memorandd 197
remitido al Director de contabilidad, para soliciéatualizar contablemente el valor del patrimanitdnomo
denominado Luis Edo. Herrera Pulido, tomando coaselel avalio comercial realizado sobre el inmueble
fideicomitido por inmobiliaria Fierro Ltda., el d2® de septiembre de 1999, el cual arroja coma dabpredio la
suma de $ 14.835.590.400. En el citado memorandoaacambién que el patrimonio autbnomo se encaient
conformado por el bien inmueble denominado El @ridentificado con el folio de matricula inmolaitia
176-84332 que cuenta con un area de 60 Has. 2BNR6° .

— La entrega del avalto al depto. de contabilidatizo el dos (2) de agosto del 2000, es deciid@¥ después de
haberse realizado las daciones en pago (mayo 1B/2@0almente, si observamos la anotacion readizamla
parte inferior de la hoja de aprobacion de avaldm® “se aprobé a partir de julio del 2000”, 48dflespués de



entregado los bienes en dacion.

— Reitero la informado en el memorando anteriog, gurante el tiempo del proceso de acuerdo démaon
los acreedores beneficiarios, no participé dedasiones celebradas, razon por la cual desconlazco,
negociaciones y acuerdos a que se pudo haberdebadinica en la cual participé fue la celebrddaasado 9 de
noviembre.

Sin otro particular,

Jorge Enrique Vera Parra
Director de operaciones
Anexo: lo anunciado”.

Del texto de la comunicacion transcrita se conchigenesitacion alguna, que el avalto del inmugbl@ortijo se
aprob6 por la presidencia (Dra. Maria Fernanda 8alld manera exclusiva, a finales del mes de @dig000, sin
la intervencion de ningun funcionario de la fiduiday que “no fue aprobado por los acreedores” coeraba el
original del formato tachado con corrector que n@recel sefior Vera en su comunicacion.

A esta funcionaria también le pidi6 explicacioreetiljuidadora sobre el avallio en cuestion, laseeaajones y
otros aspectos del Fideicomiso Luis Eduardo Herki® de diciembre de 2000 por carta 3467 (fl. ddo.
pbas. 2), época en la que ocupaba el cargo de régidpnte Juridica, y quien las respondi6é con chrtal de
diciembre siguiente (fl. 107 cdno. pbas. 2) a lal ce referir4 a espacio el tribunal en el acapisivo a la
responsabilidad contractual.

Ante los reclamos de los acreedores beneficiaedsslcertificados de garantia la liquidadora akifRtegral
solicitd un avaluo corporativo a la Lonja de Projpi@ Raiz de Bogota sobre el lote El Cortijo | quedp como
patrimonio del fideicomiso después de las enajenasi que se efectuaron entre mayo y junio de 20@0al fijo
en $491'690.165 el valor del inmueble a marzoel2@01 que garantizaba los certificados expediddi@aza y

a Corficolombiana (fl. 233 cdno. pbas. 1). Es n&sjisma liquidadora entablé un denuncio para gue s
estableciera la posible comisidon de infraccione®m[@s y su consiguiente responsabilidad, cuyo ¢oneto
correspondio a la Fiscalia 109 Seccional. Tambd&oi® al fideicomitente actualizar el valor dedarantia segun
carta de marzo 20 de 2001 (fl. 485 cdno. pbas.Aditionalmente le volvié a enviar consulta a lenbbiliaria
Fierro Ltda. el 3 de abril de 2001, sobre los funeatos técnicos sustento de su avallo, a la qae e&firio atras
el tribunal.

Con relacion al anexo del avalto antedicho (flc8B0. pbas. 2) que se entreg6 también por la doBtorda en
su declaracién ante el tribunal, en el cual eletadio de la junta de planeacion municipal de @ajertifica, con
fecha 9 de diciembre de 1994, “Que el proyecto demado “Parque Industrial Cajic4d” a desarrollansekpredio
El Cortijo, ubicado en la vereda “Chuntame”, zamduistrial, fue presentado como anteproyecto arntata de
planeacion municipal. Que la junta de planeacioniaipal dio viabilidad favorable en primera instenpara el
desarrollo de este proyecto”, el tribunal advigue precisamente lo que de €l se concluye no esegueona
industrial, sino que se presenté como tal, y nsith@ aprobado por la autoridad competente corolasalidades
requeridas pues solamente tiene un primer vistadueso es en concepto del tribunal lo que diceitaficacion
aludida.

Finalmente, sobre el tema de los avallos se degtecse decreto y practico durante el tramite aelgso arbitral
avallo corporativo por la Lonja de Propiedad RaiBdgota (fls. 174 y ss. cdno. de pbas. 17) en rdayz003,
gue dio como valor del avallo retroactivo de tadfirica El Cortijo a mayo de 2000 la suma de $235.916.
Segun este avaluo no es cierto que el POT hayaiadmla calificacion de zona industrial del preBicCortijo
como lo afirmo la Inmobiliaria Fierro, porque si Asbiera sido la lonja habria tenido en cuenta festtor para
fijar el precio del terreno en mayo de 2000 cuasujmiestamente todavia era industrial. En el avddla lonja se
fij6 como avalto comercial a la fecha del mismeuaa de $ 1.579'401.206, y como valor del lote ifoorta
suma de $ 528'630.344. Estos son entonces losegadpre tendrd en cuenta el tribunal para la decigié debe
adoptar en este laudo.



4. De la responsabilidad civil contractual.

Corresponde al tribunal en este momento entratuaias uno por uno los elementos de la responsalblicivil
contractual para determinar si la demanda, toparoialmente pudiera estar llamada a prosperar para
inmediatamente, si fuere el caso, entrar a detamsifdas excepciones o defensas propuestas pairéawar total
o parcialmente las pretensiones demandadas.

Comienza el tribunal por sefialar que la demandserencamina a ejercer el demandante sus dereahnos co
acreedor garantizado con los bienes que integraateinonio autbnomo, derechos que ya habia corderea
ejercitar buscando que se diera aplicacion al mewenpara liquidar dicho patrimonio, a fin de qoe el
producto de la realizacion de los bienes afectdsa le pagaran sus créditos, para los finespggitos de las
clausulas vigésima tercera sobre incumplimientdidelcomitente y vigésima cuarta relacionada @on |
consecuente realizacion de los bienes para elgagus créditos garantizados con certificados dengi
expedidos por la fiduciaria (Integral), de confadad con la clausula vigésima del contrato. La delaze
encamina claramente a que se declare que la frtucianvocada incumplié el contrato de fiducia paber
faltado al cumplimiento de sus obligaciones de maanelpable por lo que estaria obligada a indemniza
perjuicios, es decir, se demanda a la fiduciaresponder por responsabilidad contractual en lehgbea
incurrido.

Tal como lo han ensefiado tratadistas como los marsndazeaud, los fundamentos de la responsabilidad
contractual y extracontractual son en el fondani@smos; un dafio precedido o acompafiado de culpay u
relacion causal entre estos aunque en la relacidinactual existan otros elementos especiales cue@!| dafio
provenga del incumplimiento de un contrato. Porsgniente, es a partir de la existencia de un atmiralido
gue puede predicarse cumplimiento o incumplimiglgan contrato, presumiéndose este primer elenceatodo
las partes, como en el presente caso, estan dela@resu existencia sin cuestionar su valideanadeale que
obra en el expediente la escritura puablica en éaaqunsta el contrato de fiducia.

Debera entonces el tribunal determinar:

1. Si hubo por parte de la convocada incumplimieleiccontrato.

2. Si en el supuesto de que hubiere incumplimieste fue culpable y el grado y modalidades delfzacu
3. Si la convocante sufrié un dafio.

4. Si el dafio tiene como causa u origen el hechmdemplimiento y,

5. El monto del dafio.

Estudiara a continuacion el tribunal cada uno tiesgqsuntos.

4.1. Si hubo un incumplimiento.

Endilga la convocante a la convocada (en adelarftduciaria) que incurrié en grave violacion de su
obligaciones “derivadas del contrato de fiduciacaetil en garantia contenido en la escritura péabtd
setecientos veintinueve (1729) del treinta (30)naezo de mil novecientos noventa y cinco (1995)gatda en la
Notaria Sexta (62) de Bogoté, por haber enajersaddetrimento de los derechos de los acreedorastgados,
parte de los bienes fideicomitidos” (las negribas del tribunal).

Sefiala inmediatamente la demanda que la fiduc¢iadamplio los deberes indelegables establecidosl en
articulo 1234 del Cédigo de Comercio, en espetiadtablecido en el numeral 7°, ...” (demanda prame
pretension).

Por consiguiente, se acusa a Fiduintegral de hablado tanto sus obligaciones legales como sugatibnes
contractuales bajo el contrato de fiducia.

Es asi como en el hecho 38 de la demanda se diceeqdorma inexplicable, durante los meses de nygyaio



del afio 2000, con la confabulacion, colaboraciéomplicidad tanto de la fiduciaria como del fidergtente,
aquella desenglobd y enajend, a titulo de daciguago, a personas que no tenian la condicion éedares
beneficiarios, la mayor parte del bien fideiconutgle formaba la garantia” (negrillas y subrayased¢o).

A continuacion en el hecho 39 se narra como laciatia procedié a enajenar mediante cinco escstpéblicas
inmuebles que al decir de la demanda constitueamdyor parte del bien fideicomitido”, y puntuatiza el
hecho 41 que “dichos actos de disposicion, implicama violacion flagrante del contrato de fiduoiercantil, ya
gue la fiduciaria inicamente podia disponer del bi¢ravés de la venta a terceros, exceptuande@&ldo de los
dineros y destinando dichos recursos a pagar lagolones insolutas a favor de los acreedoresngjasalos o
mediante dacion en pago a favor de los mismos @dareg beneficiarios, pero en ningln caso, a tesrn
derecho sobre el fideicomiso, como efectivamenterac(clausula vigésima cuarta del contrato dadid)”.

Agrega la demanda, en el hecho 42, que la respitidadide la fiduciaria se agravo “si se tiene aarta que
para el mes de junio de 1997 ya tenia conocimigniboe el incumplimiento y cuantia de las obligaesa cargo
del fideicomitente...”.

Para determinar si asiste en esto razén a la cant®ba de dilucidar el tribunal si de acuerdoladay y el
contrato la fiduciaria no hubiera debido realizdes enajenaciones sin que antes se hubieran adodet
créditos de los acreedores garantizados.

Obra en el expediente prueba suficiente de quenlagnaciones de parte importante del patrimonfocseron sin
gue, de otra parte, se hubieran cancelado lostaségtirantizados con los titulos expedidos padletaria. A
folios 498 a 546 del cuaderno pruebas 2 pueder & escrituras publicas mediante las cualesatiedéda
enajenacion de que tratan los hechos de la denyani@eotra parte, no existe en el expediente prakhma de
gue los créditos se hubieran cancelado a la feelstd providencia. Como es sabido, la afirmac@étodo
acreedor de que no se le ha cancelado el créditcanste en titulo vencido, se tiene o presuméacigor tratarse
de hecho que la doctrina procesal califica de megatdefinido o imposible de probar y sobre ella@responde
al deudor demostrar, si quiere desvirtuar la aftigng que el crédito se canceld o por otro mediexsmguid.
Ademas obra en el expediente a folios 358 a 49¢uwalerno pruebas 2 copia del proceso ejecutivadeianta
en el Juzgado 19 Civil del Circuito de Bogota etie @soceso la convocante contra el fideicomiteara gl cobro
de los pagarés garantizados con el patrimonio autérde acuerdo con los titulos de garantia expegidola
fiduciaria, en el cual se dict6 mandamiento de pagdos valores indicados en la correspondienteathela
ejecutiva y respecto del cual, en sentencia deaféhde febrero de 2003, que se encuentra apskdaclaro la
prescripcion de algunas cuotas o instalamentas3@s a 394 cdno. pbas. 4)

El articulo 1234 del Codigo de Comercio en su nainé&t establece:

“Son deberes indelegables del fiduciario, ademdsgprevistos en el acto constitutivo, los sigtesn7)
transferir los bienes a la persona a quien correfpoonforme al acto constitutivo o a la ley, uaa eoncluido el
negocio fiduciario...”.

Destaca el tribunal que de conformidad con la ndagal los deberes indelegables del fiduciarioam s
solamente los ocho taxativamente establecidos eoriaa sino ademas todos “los previstos en el acto
constitutivo”.

El articulo analizado resulta necesario interpletan armonia con el articulo 1242 del mismo codigoual
establece:

“Salvo disposicion en contrario del acto consttoitilel negocio fiduciario, a la terminacion de ggie cualquier
causa, los bienes fideicomitidos pasaran nuevana¢di@minio del fideicomitente o de sus herederos”.

Lo anterior significa que terminado por cualquiauga el fideicomiso la sociedad fiduciaria debesfiexir los
bienes a la persona que sefale el acto constitytsmlo en caso de no existir acuerdo contractugflecto, se
entregaran los bienes que integren el patrimorti@namo al fideicomitente. Las dos disposicionesdas y
analizadas no son contradictorias sino complemastsirde su redaccion se concluye de manera inecpiyue
ambas normas son puramente dispositivas porquesaanb@ponen a la ley el acuerdo de las partesaatcel



constitutivo. Asi pues, puede decirse con entevpipdad que finalizado el contrato de fideicomispqualquier
causa era deber indelegable de la fiduciaria tesingds bienes fideicomitidos a la persona o pasisa quien el
contrato de fideicomiso lo ordene y solo a faltaadestipulacion, al fideicomitente.

Pero antes de entrar a analizar el tribunal st&xig no estipulaciones contractuales en que $&amegte ese
especifico punto, quiere recordar, a manera deaytnetro del cual hayan de interpretarse las dispogs
contractuales, que el objeto de la fiducia de atueon la clausula primera es:

“la constitucion de un patrimonio autbnomo (...eastara afecto a las siguientes finalidades:

1) Garantizar las obligaciones presentes o futtwasraidas por el fideicomitente o por los terceyas €l sefale,
a favor de las personas que el fideicomitente urgligediante comunicacion escrita dirigida a ladialia, previa
aceptacion expresa de tales personas.

(..)

3) Servir de fuente de pago de las obligacionesngaadas por el fideicomiso, en el evento de due e
fideicomitente y/o los deudores de las mismas gu@a...”.

Es dentro de este marco que han de analizarseras® contractuales en punto de devolucion o uegiit de los
bienes que existan en el patrimonio autonomo a&iZacion del contrato de fiducia. Para que deerda mejor
esto, se contrapone el objeto de este contratoeaiuyiera otro contrato de fideicomiso que nodugrgarantia
del pago de obligaciones ni fuente de pago de issas, sino, por ejemplo, tuviera como objeto Iaiadstracion
de un inmueble durante determinado periodo. Norewiena la terminacion del contrato el inmueble, muesta
destinado a venderse, ni a servir de garantiagaayar obligaciones, debe devolverse al fideicoretePero si
determinados bienes han sido entregados para qualloe se paguen determinadas deudas del fiddieomiy
esta en curso, al momento de vencer el plazo aélato de fiducia, el proceso contractualmente eaido para
la realizacion de los bienes para el pago de kditos vencidos a favor de acreedores garantizadbsa que
tener siempre en cuenta la finalidad y el objetacdetrato como criterio necesario para interpristar
estipulaciones contractuales. En este Ultimo caggesnmediatamente el interrogante de saberfillaiaria
puede, sin mas, devolver al fideicomitente los d&sethel patrimonio autonomo.

Establecido ese marco natural de interpretacid@ebe, con cierta severidad, buscar las normasactnales que
las partes hayan sefialado para determinar la spextdeban correr los bienes una vez terminadongtato, y
solo en ausencia absoluta de estipulacion lle¢mfadal conclusion de que, no obstante no halggado los
créditos garantizados y estarse adelantando etgoqeara liquidarlos y pagar tales créditos, pbehterminado
el contrato por vencimiento del plazo, debe voblgratrimonio al fideicomitente.

Ademas y antes todavia de entrar a analizar etatorttace el tribunal una segunda precision. Dguma manera,
tratdndose de una fiducia en garantia, es lo mertregar o devolver los bienes al fideicomitente euntregarlos
a terceras personas distintas de los beneficigammntizados, asi tal entrega se haya efectuadargen del
fideicomitente. No dice la ley que a falta de agtipion en contrario se entreguen los bienes fiheitidos al
fideicomitente o a las personas que este indigoe,ggie los bienes deben entregarse en tal evefdatia de
disposicion en contrario, al fideicomitente o alsesederos. El tribunal teniendo en cuenta quease de un
fideicomiso de garantia y fuente de pago de obliges, sefiala que fue del todo desafortunadadgpietacion
gue la fiduciaria hizo de la norma para darle atearextensivos entregando los bienes fideicomiticos
fideicomitente o a sus herederos, sino a tercameedores no garantizados, por la elemental rag@ue
entregando la fiduciaria los bienes a terceros &ltimleicomitente impidié que estos bienes pudiesgr objeto de
embargo en el cobro que mediante la accién ejecuatintra el fideicomitente se adelantaba, frustdosl
alcances de dicha accion al menos, en lo tocaatesbienes. Para el tribunal no cabe duda deausu accion,
conscientemente o por imprudencia, la fiduciarz lposible que los bienes fideicomitidos que h@netebido
regresar al patrimonio del fideicomitente, si altcato no ordenara otra cosa, cayeran en man@sakds, lejos
del alcance de los acreedores garantizados.

Para el tribunal, tratAindose como se trata ercaste de una fiducia de la naturaleza atras exlaljda



interpretacion del articulo 1242 del Cédigo de Camoedebe ser estricta y restrictiva.

Alun mas, el tribunal no entiende como la fiduciaealizé las enajenaciones para entregar los bremas
fideicomitente, sino a terceros, no existiendolexpediente documento alguno en el que constespeehubiera
dado instrucciones precisas a la fiduciaria sadmedelicado asunto. Solamente se ha podido analizas
tribunal la comunicacion de 15 de marzo de 200Q@eeiavpor Luis Eduardo Herrera Pulido a Fiduciantagdral
S.A. con sello de recibido 3 de abril siguienteg ga remitio al proceso como documento exhibida en
inspeccion judicial realizada en Integral y obfaleo 474 del cuaderno pruebas 9, sin los anexeseqella se
anuncian. Si a lo anterior se afiade el hecho déagueansferencias se hicieron por valores mwriofes al real
de los inmuebles, segun los avallos que la fidacc@nocia y tenia en su poder y consideraba adesuqueda
la sensacion de que la fiduciaria obré en estomlman imprudencia sino con indelicadeza, puesciendo el
presunto valor de los inmuebles se presto aparentenpara consumar unas simulaciones del precibapréan
defraudado al menos, al fisco.

Pasa ahora inmediatamente el tribunal a estudiaisposiciones contractuales.

Revisandose las obligaciones de la fiduciaria codés en la clausula vigésima segunda del corsmtmcuentra
lo siguiente:

“8. En el evento de que una vez canceladas todablayaciones que el fideicomiso respalda quedare
remanente debera revertirlo al fideicomitente oteraerlo a efecto de garantizar las obligacionagdst seguin
disponga el fideicomitente mediante documento ®sditigido a la fiduciaria” (las negrillas son debunal).

Se ve clara la intencién de que el derecho deiciideitente a que se le entregue el remanente dadoss esta
supeditado al evento de cancelacion de todas ywalde las obligaciones respaldadas con el fidegm Asi
pues el derecho del fideicomitente a que se leldievan los bienes estaba sujeto a la condiciopensva de que
se pagaran antes integramente las obligacionega dal fideicomitente que estuvieran garantizadas se

diga que esta prevision contractual solo operale evento de terminacion anticipada del contrato ¥n caso
de vencimiento del término, tanto que la claustudgsima sexta que reglamenta las causales dentsridn
anticipada del contrato establecen que:

“El presente contrato se podra dar por terminadesastel plazo sefialado, ademas de las causaléssi€gja),
por:

— El vencimiento del término siempre que no subaisibligaciones pendientes de pago” (negrillagrdelinal).

Se nota al rompe una contradiccion entre el endoaaneral de la clausula como contentiva de cas sk
terminacion anticipada del contrato, con lo reglatago bajo el asterisco trascrito. En efecto, atimiento del
término no puede entenderse como terminacion patei del contrato por lo que resulta evidente téradiccion.
Pero la contradiccidén no anula la disposicion sjne esta ha de interpretarse en el sentido quezradlgun
efecto, de acuerdo con conocida regla de interg@detale los contratos contenida en el articulo IEAC6digo
Civil que dice:

“El sentido que una clausula pueda producir aldaate, debera preferirse a aquel en que no sea dapa
producir efecto alguno”.

Si se analiza el texto estudiado con referenamaaato general de causales de terminacion anticig@ldaontrato
no produciria la disposicion efecto alguno; en dagremtendida como independiente y fuera de eseatabra la
disposicién pleno sentido. Las partes quisieroabdster y precisar, en consonancia con lo que halispuesto
en el numeral 8° de las obligaciones de la fidisiga analizado, que tampoco, en caso de terndinals!
contrato por vencimiento del término, habria lug#&ener por terminado el contrato de fiducia masexistieran
obligaciones garantizadas pendientes de pago.igaciccion es pues puramente aparente y consistia
falta de técnica juridica en la redaccion del aotal tratar dos temas distintos bajo una misiuascila.

Ahora bien, analizado dentro de ese contexto [aodision podria tener dos sentidos:



a) Que el contrato de fiducia no terminaria porcuaiento del plazo en caso de que a su llegadéeras todavia
obligaciones pendientes de pago.

b) Que vencido el término del contrato, y por taetmninado este, existiendo aun obligaciones petesale pago
el patrimonio autbnomo no podia entregarse aldataitente.

En cualquiera de las dos hipétesis la fiduciaripodia legitimamente entregar a terceros no gaeatts todo o
parte del patrimonio autdbnomo en la forma que to.hClaro que solo la segunda hipétesis seriartecta pues la
primera seria una interpretacion conégempues la existencia de un plazo extintivo del @iotes una exigencia
legal, de manera que la clausula hay que entengeria darle efecto, como corresponde, de acuermac
hipotesis denominada b).

De todo lo anterior se colige que efectivamentedato lo ha planteado la convocante la fiduciartadral
incurrid en violacion de sus obligaciones indeléggbajo la ley y el contrato.

Sefala por ultimo el tribunal que bajo el numefaddl articulo 1234 del Codigo de Comercio, erebi@mdeber
indelegable de la fiduciaria convocada defendemoyeger los bienes fideicomitidos contra actos @lrmismo
constituyente. Este deber le imponia a Fiduintagnalclara obligacion de no hacer, consistenteoeatander ni
ejecutar instrucciones del fideicomitente Luis EdoaHerrera Pulido encaminadas a efectuar las macpnes
gue a la postre desmejoraron notablemente la gam@@ios acreedores beneficiarios. Como ya sécha,cera
menester contar con la seguridad plena y previmkgier actuacion, que se hubieran preservadddehos
preferentes de los beneficiarios.

4.2. Si la fiduciaria incurrio en culpa y cudl hialbsido el grado de la falta.

De lo expresado en el punto anterior se coligeefjirecumplimiento en que incurrié Fiduintegral fudpable y
los actos en que se materializo el incumplimientydn deliberados y conscientes. la fiduciaria idenel término
de cinco afios de vigencia del contrato sin habieadm a liquidar el fideicomiso procedié a dar egggran parte
del patrimonio autbnomo a acreedores no garantizaiguiendo misteriosas indicaciones del fideitente que
supuestamente acompafid en anexo a la carta de3feiehabril de 2000 (fl. 474, cdno. pbas. 9) queg 0
existieron realmente, o desaparecieron del arafiva fiduciaria pues en la diligencia de inspet@n sus
oficinas y en los documentos aportados al expegliemiaparece el anexo.

Ademads, contrario la fiduciaria sus propias adveites contenidas en cartas de febrero 10 de 2B0®97 cdno.
pbas 10 y 322 cdno. pbas. 4) dirigidas a Wilsonilagy Jaime Jaramillo a la postre adquirentesaaidh en
pago de lotes de la finca El Cortijo, sin ser atoees beneficiarios, por la doctora Maria Fernddalaa
representante legal de Fiduintegral en las cudjes d

()

Actualmente, el patrimonio autbnomo antes citadé garantizando obligaciones dinerarias que asereadin
valor de mil novecientos treinta millones de pesosieda legal ($ 1.930.000.000) a favor del fideisom
transactivos (Fiduciaria Alianza S.A.) y de la Gogzion Financiera Colombiana S.A., razon por k se estan
adelantando todas las gestiones pertinentes pausferirles en dacion pago, a prorrata del montsude
acreencias, una parte del bien fideicomitido.

Por lo anterior, una vez se perfeccione la eseruitblica de dacion en pago a favor del fideicortrizesactivos
(Fiduciaria Alianza S.A.) y de la Corporacion Finema Colombiana S.A., la fiduciaria, actuando comoera
del patrimonio autonomo, transferird a los tercenes el fideicomitente previamente le indique,exiedho de
dominio y posesién sobre la parte de la Finca EtiBaue aun permanezca dentro del fideicomiso”.

De lo anterior tiene el tribunal que concluir geendanera deliberada y consciente la fiduciaridalyer liquidado
el contrato, el cual aun a la fecha no ha sidadapo, premunida de inaceptable excusa, que eirtérdel
contrato habia vencido, procedio a enajenar daretofmago a acreedores no garantizados la mayer gelrt
patrimonio en perjuicio de los acreedores garatigajue gozaban, segun el contrato, y por consitgyisegun la
ley, del derecho a que los bienes no fueran erdosgal fideicomitente hasta que no se pagararréatas



garantizados, segun se ha explicado en el punéoiant

La doctora Maria Fernanda Borda, quien era paépdaa de las enajenaciones la representante lked¢ml d
fiduciaria, llamada a declarar bajo la gravedadu@mento, dio como explicacion de su procederaom
representante de la fiduciaria que el término deccafos de vigencia del contrato habia terminadoahera
gue, junto con el fenecimiento del contrato termondos derechos y obligaciones de las partesddajontrato de
fideicomiso y que, por consiguiente, podia la fidtia enajenar libremente los bienes a las persgquasndicara
el fideicomitente. Esto mismo lo escribio en la cmiwacion de 21 de diciembre de 2000 que le eniad a
liquidadora de la Fiduciaria Integral cuando lerduresolicitadas explicaciones respecto de estectdaso (fl.
509 cdno. pbas. 1) Como hemos visto, ni siquieaaesen las supuestas instrucciones escritas eadititente
como anexos de la carta de 3 de abril de 2000 aéelm. Sin embargo, suponiendo que hubieraniéxist
realmente y que coincidieran con lo que la fiduaidespués ejecutd, habria que concluir, en elmdejtos casos,
que la fiduciaria obro siguiendo un mandato dediidmitente en contra de los intereses de los doreg
beneficiarios, desconociendo el objeto y la firadidlel fideicomiso, es decir de la confianza qobal
beneficiarios habian depositado en ella y haci@ado omiso de expresas normas legales y contrestyal
analizadas.

Ignoro la fiduciaria, en su momento, que los cdog&n su preparacion y ejecucion tienen varigsstan las que
las partes asumen distintas obligaciones: a) Uagagirecontractual en la que las partes deben iaegiecbuena
fe, de manera que si el contrato se frustra poasantiebidos de una de las partes y ello causaigerp la otra,
esta obligada a indemnizarla (culpaontrahend® b) Una etapa de celebracion del contrato; c) élapa de
cumplimiento del contrato subsiguiente o simultac@asu ejecucion, como en el caso de ciertos atostr
puramente consensuales, como los de compras aldmr@n los que el acuerdo de las partes soboséaycel
precio se hace simultaneamente con el pago dabpréa entrega de la cosa, pero en los que ontdétente se
distingue como primero el acuerdo consensual yos&gu inmediata ejecucién; d) una etapa evedtual
liquidacion del contrato que surge en algunos etodgrde ejecucion sucesiva o de duracion prolongadado
una de las partes debe rendir cuentas a la otraceger a devolver a alguna de las partes detedosnaienes que
haya detentado o administrado como es el casoadenanecesaria, en un fideicomiso mercantil, guel
siempre se constituye un patrimonio autonomofigleciaria tiene, terminado el contrato, entre stra
obligaciones, las de rendir cuentas y devolveerlanente de los bienes, si los hay, a las persogaienes
corresponda segun el contrato y, en su defectmratituyente. Por lo anterior, a la terminaciohcdatrato
cesaban para la fiduciaria determinadas obligasigm&acian otras como las ya mencionadas, que iarped
devolver el remanente de los bienes fideicomitaldi&leicomitente, hasta tanto no se pagaran keditors
garantizados, y que con muchisima mayor razon ifapdgdda entrega del patrimonio autbnomo a teraesos
garantizados.

Como es principio por todos conocido, la ignorami&da ley no sirve de excusa y menos cuando quien
conscientemente se aparta de ella es un profeslehdérecho que ostentaba al mismo tiempo laachli®
representante legal de una fiduciaria, cuyo olgetmal principal es la celebracion de contratofdiecia y su
debida ejecucion. El tribunal no vacila en califida culpa grave la culpa en que incurrio la Fiddailntegral en
las enajenaciones mediante las cuales, sin habdidcecuentas a los beneficiarios segun el con{ddoisula
vigésima segunda numeral 5°) entreg6 a tercerbemeficiarios, en contra de lo sefialado en la®disjpnes
contractuales, parte sustancial de los bieneschdatidos en perjuicio de los acreedores garantizad

Desde el momento en que la fiduciaria considerdaparte del patrimonio restante, luego de lageeaaiones,
era suficiente para el pago de las obligacioneangiaadas, comenzo a correr con el riesgo de que gan el
patrimonio auténomo, Sino con su propio patrimagstuviera obligada a responder a los beneficiarnda
medida en que resultara necesario para la cangeldeilas obligaciones garantizadas con los aatifis de
garantia expedidos por ella.

Finalmente, para terminar el examen de la culpguerincurrié Fiduintegral, es pertinente hacer rigende la
manera cuestionable y negligente como esta mahaj@kio que sirvio de base para realizar las d@si@n pago
a favor de terceros no beneficiarios de certificadi® garantia.



Considerando su funcién de garantia y fuente de,mgontrato de fiducia contenido en la escrii#29 fue
enfatico en las estipulaciones referentes a losiasgues de estos dependia la denominada “reldeidan
garantia”, tal como lo dispuso su clausula déciozta. En los fideicomisos de garantia es de drungortancia
contar con avaluos reales y vigentes porque eterighinan el limite del valor garantizable conagtipnonio
autonomo y por ende, la posibilidad de que loseatees garantizados logren cobrar efectivamentersdgos
sobre los bienes fideicomitidos, si llegare a inplinel deudor principal. Por ello, en la clausd&cima se ordend
la actualizacion del valor cada afio por parte heas especializadas, reservandose la fiduciarideiecho a
objetar los avallios que le sean presentados cumtidze que el valor sefialado en ellos no corresparid
realidad, caso en el cual ordenard la practicandeuevo avallio con cargo al fideicomiso y en subsitl
fideicomitente”.

Es incomprensible que Fiduintegral hubiese aceptadninguna reserva el avallo practicado en saptie 30 de
1999 por la firma Inmobiliaria Fierro Ltda., avalgoe fue encargado por el mismo fideicomitentetyegiado por
este en la reunion del comité operativo celebraddael4 de enero de 2000. Dicho avallo, que awojgalor de
$ 14.835'590.400, era significativamente superitmseavallos que se habian practicado y aceptadotéuoda
la historia del fideicomiso desde 1995 (fls. 8 acdido. pbas. 7). Qued6 ademas demostrado en @sga,cmmon el
avallo corporativo retroactivo al afio 2000, pract@por la Lonja de Propiedad Raiz de Bogota erorday2003,
que el valor total del predio El Cortijo ($2.0523716) estaba muy por debajo del avallo que siteibase para
las daciones en pago efectuadas entre los meseayaey junio del afio 2000. De acuerdo con el intoda la
lonja, la reglamentacion vigente establecia linntaes en los usos del suelo para el mencionadaopiage no lo
hacian apto para fines comerciales e industriatggeycomo resultado afectaban negativamente su valo

Es cierto que la clausula décima y el numeral 3& dthusula vigésima segunda del contrato de ifdoilenaban
la actualizaciéon del avalto del inmueble fideicadatcada afio; fue eso y no otra cosa lo que madifes
Superintendencia Bancaria al ser consultada paiirggral en su momento. Sin embargo, atendiendo &
objeto como el espiritu del contrato no era sufiidecon la formalidad de contar con un nuevo avaiio
considerar su razonabilidad. Por ello, a juiciotdbunal, Fiduintegral incurrié en negligencianal objetar el
avaluo de la firma Inmobiliaria Fierro Ltda. y eteaimente, de subsistir las dudas, encargar ogaefiejara el
verdadero valor comercial del bien .

Observa ademas el tribunal que en los documentogid®s en la inspeccion judicial a las dependsrigala
fiduciaria convocada, al parecer por una decisi@onsulta de la Dra. Maria Fernanda Borda, el avddilos 14
mil millones fue aprobado por ella y contabilizguw Fiduintegral tan solo hasta julio de 200088.cdno. pbas
13); no obstante, dos meses antes, en mayo deyad¥habian realizado las primeras enajenaciofa@®rde
terceros no garantizados con base en dicho avatipor demas extrafio que a pesar del avallio paittanalor
aceptado por Fiduintegral, las daciones en pagedararan, en las correspondientes escrituragcpappor
valores que no corresponden al valor consignads emestionado avaluo.

Se reitera por el tribunal, la Fiduciaria Integralcumplié la obligacién contenida en las clausdisma y
vigésima segunda numeral 3° del contrato de varifacrazonabilidad del avallo, o inclusive dedtar uno
nuevo ante las dudas que le generara un expajtiei@umentaba de un afio a otro un 123% el valonmeleble,
mas aun cuando el avallo habia sido practicadamgofirma desconocida para la fiduciaria, no irdduen el
listado de sus avaluadores que obra a folio 2wderno pruebas 7, entregado por Fiduintegral casién de la
inspeccion judicial que realizoé el tribunal en sfisinas. Lo afirmado en contrario sobre este aspgar quien
era representante legal de dicha fiduciaria, dadBarda, y el fideicomitente en sus declaraciomés @l tribunal
no sera tenido en cuenta por no tener soporte fanadalguno.

Cabe aqui mencionar las consideraciones que ttaeds arbitral, proferido en el caso de Monomé&okbmbo
Venezolanos S.A. (EMA) v. Lloyds Trust S.A., sobre en quien recae la obligacién de realizaal@llos en las
fiducias de garantia.

“Se reitera que el fideicomitente no tiene la adodign de practicar los avallos, pues esta es Uigaoilon del
fiduciario, en el sentido de que debe encargaravaftuador idoneo esta tarea.

“Esto es alin mas evidente si se tiene en cuentmnkideracion que una de las conductas que evatenci



diligencia por parte del fiduciario es precisamesiéar que el fideicomitente realice de forma cliaeeste tipo de
avallos, ante la contundente realidad contractiakd una obligacidn propia, pues el contratodiecia solo le
atribuye la obligacion al fideicomitente de pagstos avallos, en tanto que le impone al fiduciartarea de
disponer la ejecucidn de ese trabajo. Este tenisteeanta importancia que ha merecido su incogi@meen las
recomendaciones gremiales de la asociacion deididas, las cuales fueron allegadas al proceslaseque se
lee:

Es fundamental que la fiduciaria se cerciore, hdstale le sea posible, actuando en forma diliggntelente y
profesional, de la razonabilidad de los avalues.importante que sea la misma fiduciaria la qdera practicar
estos avallos, y no se atenga a aquellos quederien los fideicomitentes’.

“En la doctrina adicionalmente se ha indicado ¢uinte:

De alli que el acuerdo con el cliente debe estaerezado a establecer o ratificar un procedimignggarantice
la mejor eleccion, pues ha de saberse que enebedss fiducias de garantia no resulta convemieinprudente
estarse a los avallos presentados por el consttruye) dada la finalidad de los negocios dediguae garantia,
es razonable suponer que el cliente constituyestieeaa que el bien se avalle al mas alto pregieeydel mismo
dependera el crédito eventual que pueda obtensigdeina financiero o de terceros. Y justamentmaaactitud
de un profesional prudente y avisado como es etiidio no puede dejar pasar desapercibido eseztmsmue lo
obliga de entrada y frente a su propio clientenaar recaudos y precauciones enderezados a evédaste le
presente un avallo cuyo precio sea acomodaticianedmtado®-

(...).

“En concordancia con las estipulaciones antesdraas, el fiduciario siempre tuvo a su cargo lagation de
ordenar a un experto idoneo practicar dicho avahora bien, si por una determinacion autonomadi@exigir
al fideicomitente que lo realizara, dentro de ci@iazo y bajo ciertos presupuestos que garardizai
objetividad del mismo, tal determinacion no impli@axtincion de la obligacion del fiduciario (...)

4.3. Si la convocante sufrié un dafio por el incumphiento culpable de la fiduciaria.

Para el tribunal resulta evidente que la convocpetdid, con las enajenaciones realizadas podleifiria con
posterioridad al vencimiento del término del cotati@de fiducia, el derecho de que gozaba a queidoed que
formaban el patrimonio autbnomo o su remanenteiah devueltos al fideicomitente, hasta tantoenfoubieran
cancelado los créditos de los acreedores garantizad pérdida de ese derecho ocurrié, como sggigado,
por haber incumplido de manera culpable la fidugisns obligaciones contractuales y legales, y &dido
perjudica a la convocante en la medida en quendtitoyente no le haya cancelado los créditos ¢iaeatos.

El perjuicio consistié en la desaparicion del patmio autdbnomo en gran parte, y, por tanto, defargia
documentada en los certificados expedidos por Riegral.

Mas adelante se estudiaran los efectos que caridrelal dafio puedan tener las excepciones progugsta
Fiduintegral. La pérdida de una garantia que sdgagibuir a culpa de otro y que corresponda erédito
vencido y exigible que no haya sido cancelado @sugo, un dafo.

4.4. Si el monto o cuantia del dafio se encuentrardestrado y cuanto vale.

A este respecto habra que decir que el monto dlige, contrariamente a lo solicitado en la dedewmo puede
ser el valor de los pagarés a cargo del fideicaort@tenas sus intereses de plazo y de mora, paadicritiaria no
es deudora de dichos titulos valores sino quertudvile haberse comprometido la fiduciaria, al dkdes
certificados de garantia, hasta por cierta y detextia suma y, solo para el caso de que el fideteoie no
cancelara las obligaciones garantizadas, se pagdesobligaciones con el producto de la ventaadh de los
bienes fideicomitidos, la fiduciaria, en principggria responsable hasta por una suma que limitgsen
certificados de garantia. Un ejemplo demuestra@ta evidencia la anterior premisa: Una Fiducigg@be unos
bienes para que sirvan de garantia fiduciaria stk unos créditos determinados del fideicongtaribs
acreedores constituidos como beneficiarios dallecia. Los bienes se consumen en incendio causacdyave



negligencia de los empleados encargados de cusd&dwa la fiduciaria responsable pura y simpleeetdl pago
de los créditos garantizados? La respuesta es las @iversas hipotesis que pueden presentarsspudse
perjudicaria el beneficiario garantizado si el iidenitente o alguno de los demas firmantes deligagalos
hubiere, paga la obligacion? En nada. En qué $ediearia el beneficiario garantizado si el patnmeodestruido
por la culpa grave de la fiduciaria fuera restibumbr ella, por ejemplo, en dinero, en una sumaligua del
patrimonio destruido, segun avalio conocido y adppor las partes? En nada. Por lo cual podemudutioque
si el monto de las obligaciones a cargo del fidmitente fuera mayor que el monto garantizado cgaglimonio
autonomo, el beneficiario garantizado tendria @etamar el saldo no a la fiduciaria sino a su deodteudores,
porque la solvencia de estos no estaba garanimada fiduciaria y era riesgo a cargo de los atwees.

Que la naturaleza de la obligacién asumida pddiefaria respecto de las obligaciones a cargdidigicomitente
garantizadas con los certificados expedidos pbdliaria son de la misma naturaleza o analodas del fiador,
con la particularidad, por tratarse de contratfidiecia mercantil, tal como se dijo, no con su pogpatrimonio
sino con la realizacion del patrimonio autonoma@sude multiples y concordantes estipulaciones oads en el
contrato de fiducia.

“PRIMERA. Objeto. El presente contrato tiene corbgeto la constitucion de un patrimonio autbnomqgue
estara afecto a las siguientes finalidades:

1. Garantizar las obligaciones presentes o futoataidas por el fideicomitente o por los terceyes él sefiale, a
favor de las personas que el fideicomitente indique

(...).

3. Servir de fuente de pago de las obligacioneangaadas por el fideicomiso, en el evento quéaleidomitente
y/o los deudores de las mismas no paguen... P@afesto, se faculta a la fiduciaria para queatigp de los
bienes fideicomitidos y de las rentas o rendimigimfotenidos de los bienes fideicomitidos y corretipcto de
ellos proceda a cancelar las obligaciones garalatza”.

“QUINTA. Patrimonio auténomo. Con los bienes fid®ittidos,..., se constituye un patrimonio autonafexto a
la finalidad indicada, el cual se denominara Ludsi&do Herrera Pulido —Selfiducia S.A. Tales biedeizeran
mantenerse separados del resto del activo delididag de los que correspondan a otros negoaigifarios. El
patrimonio autdbnomo como centro receptor de deseglabligaciones se mantendra separado de los demas
fideicomisos administrados por la fiduciaria y de bienes propios de la misma y tendra su propitabdidad en
los términos fijados por la Superintendencia Baatar

“DECIMA PRIMERA. Cuotas en que esta representaduesi fideicomitido:

... Con base en el nimero de cuotas que le cordap@ cada acreedor beneficiario se establecpoaantaje
del bien fideicomitido que garantiza su obligacién”

“DECIMA OCTAVA. Derechos del fideicomitente:
(...).
... 5. Que los bienes del fideicomiso sirvan defeele pago de las acreencias garantizadas pdeedmiso”.

“DECIMA NOVENA. Otorgamiento de la garantia. Unazvaformada la fiduciaria de las obligaciones a
garantizar y recibida la carta de aceptacion deédoeficiarios junto con los demas documentos @agi
procedera a examinar el monto de la obligaciémgtarminar la existencia del cupo disponible...”.

“VIGESIMA. Expedicion de los certificados: la fidiacia expedira a los beneficiarios del fideicomis®vio
cumplimiento de los requisitos aqui estipulados;entificado en el que conste tal circunstancidpsnérminos
sefialados en este contrato”.

“VIGESIMA SEGUNDA. Obligaciones de la fiduciaria:



(..).

2. Velar porque se conserven debidamente los bfetesomitidos y tomar las medidas de seguridael span
necesarias.

(...).

7. Realizar total o parcialmente los bienes fideiitimos y con el producto de los mismos canceldasm algunas
de las obligaciones garantizadas en los eventosspe en este contrato”.

“VIGESIMA TERCERA. Incumplimiento del fideicomiteet El incumplimiento del fideicomitente, transcdos
treinta (30) dias a partir de la mora en las oblm#es adquiridas con los beneficiarios, se demdsasi:

()

— Presentacion de un informe escrito a la fiduaiponiendo en su conocimiento el incumplimientonggafiado
del documento en que conste la obligacion y ladeshque ocurrié el vencimiento de la obligacion.

— Constancia suscrita por el acreedor en que dedwele presentado el documento para su pago reafeelado
0 gque vencido el plazo acordado el pago no seéeaue no ha operado ninguna otra forma de egtirge la
obligacién, que no ha concedido refinanciacion ouevo plazo y que no existen diferencias con el
fideicomitente, originadas en la obligacion, queithan legalmente su cancelacion.

(...) la fiduciaria comunicara inmediatamente déftomitente para que dentro de los quince (1%) sltientes a
la fecha de la comunicacion cancele a los acresgoasi lo demuestre dentro del mismo plazo allecfaria, en
caso de silencio al fideicomitente o que no canle€t) obligacion(es) se procedera a la realizadeal (los)
bien(es) necesarios para cancelar la(s) obligaesymie acuerdo al (los) porcentaje(s) que le quoretan al
acreedor(es) dentro del fideicomiso”.

“VIGESIMA CUARTA. Realizacién de los bienes. En oade incumplimiento del fideicomitente debidamente
demostrado y que él una vez sea requerido no @lasebbligaciones o guarde silencio dentro dpl&azos
establecidos en la clausula anterior, se procedkr@ealizacion de los bienes fideicomitidos, @reomunicacion
al comité operativo que sera citado con tal prapgai efecto que adopte las determinaciones tetedi@ensubsanar
el incumplimiento; si ello no es posible, la fidauda quedara facultada para la realizacion totalroial de los
bienes fideicomitidos que sean necesarios paraloutighas obligaciones. El comité operativo porhdicar los
mecanismos Yy condiciones que se deberan obsenvpage de la fiduciaria en la realizacion de taieses,
siempre y cuando esa decision conste con el vetwdhle del representante de los beneficiariosolb&tante lo
anterior, si el comité operativo no pudiera sesiqua falta de quérum o mayoria en la reunién citpdra tal
efecto, o si no se adoptare ningln mecanismo e meterminare en el comité operativo las condidateela
realizacion de tales bienes fideicomitidos, la didua debera observar el procedimiento que sdaaria
continuacion, junto con las siguientes indicaciones

1. Para la realizacion de alguno o algunos o ttmobienes fideicomitidos se procedera por ofeitalipa o
privada, cuyo precio base sera fijado de la sigaitarma:

El valor comercial del bien conforme al tltimo axadel mismo aceptado por la fiduciaria...

(...).

3. Se escogerd la mejor propuesta en términosed@py forma de pago, en los términos que masesejaen al
ciento por ciento (100%) del valor del ultimo avatiomercial de los bienes fideicomitidos.

PAR. 1°—La fiduciaria antes de proceder a la raaitm de los bienes, debera ofrecer a los
beneficiarios—acreedores en dacion en pago logdbigaeicomitidos, teniendo como base el valoritteho
avaltio comercial de los bienes fideicomitidos.sSoge manifiestan interés por alguno o algunoslide seran
adjudicados a aquel que mayor valor de cancela@a@réditos ofrezca por el bien,... Los bienesegirdos por
los beneficiarios en dacion en pago seran realzddaonformidad con el procedimiento fijado ee esticulo”.



(...); si no se consiguen personas interesadadcgriret un bien por este precio minimo en un pldeaos meses
contados desde la ultima oferta, se entregaram@nrden pago a los acreedores beneficiarios goalémo
valor”.

“VIGESIMA QUINTA. Derechos de los beneficiarios.

... 1. Exigir a la fiduciaria que vele por la conseion de los bienes fideicomitidos”.

()

4. Exigir la realizacion total o parcial de losrés fideicomitidos con el fin de cancelar las aaignes
garantizadas, en los eventos y bajo las condicipreasstas en este contrato”.

“CUADRAGESIMA. Aviso de liquidacion. La fiduciarike enviara a todos los beneficiarios del fideicanzida
direccion o fax registrado, un aviso informanddéemiciacion del proceso liquidatorio del fideicmm, con
quince (15) dias de anticipacion a la fecha qugespara la realizacion de los bienes activosfidieicomiso, con
el fin de que informen a la fiduciaria si acepteaibir en dacion en pago alguno (s) de ellos”.

“CUADRAGESIMA PRIMERA. Cancelacion de pasivos eritaidacion. En el proceso de liquidacion se
pagaran preferentemente los gastos de administraaméservacion, impuestos y avalto de los bienes,
posteriormente los gastos de comision fiduciafiagimente las obligaciones a favor de los benatfics del
fideicomiso”.

De todo lo anterior surge con claridad meridiana cpntrariamente a lo manifestado por el sefiorerpdd de la
convocante en su alegato de conclusion, las oliiges de la fiduciaria bajo los certificados deagéia no son
obligaciones principales o autonomas sino obligeescsubsidiarias, del tipo genérico de las causiargue
refiere el articulo 65 del Codigo Civil a las quetpnecen la fianza, la prenda, la hipoteca ydsda, la fiducia en
garantia, por lo cual extinguidas las obligaciceeargo del fideicomitente por cualquier causaxtiaguen
consecuencialmente las obligaciones a cargo déueidria.

Dice el articulo 2361 del Cddigo Civil:

“La fianza es una obligacién accesoria, en virtadadcual una o mas personas responden de unaabhgjena,
comprometiéndose para con el acreedor a cumptirtado o en parte si el deudor principal no la cethp

Articulo 2369 del Cadigo Civil:

“El fiador no puede obligarse a mas de lo que @tloleudor principal, pero puede obligarse a menos”.
Articulo 2370 del Cadigo Civil:

“El fiador no puede obligarse en términos méas gsas@ue el principal deudor (...).

Podra, sin embargo, obligarse de un modo mas eficazjemplo, con una hipoteca, aun cuando layatibn
principal no la tenga. (...)".

Articulo 2380 del Cédigo Civil:

“El fiador puede oponer al acreedor cualesquiecamsiones reales, como las de dolo, violencia a paggada;
pero no las personales del deudor, como su inadguhdie obligarse, cesion de bienes o el derechteqga de no
ser privado de lo necesario para subsistir”.

Articulo 2381 del Cédigo Civil:

“Cuando el acreedor ha puesto al fiador en el dasw poder subrogarse en sus acciones contraagbide
principal, o contra los otros fiadores, el fiademdra derecho para que se le rebaje de la demeahdardedor todo
lo que dicho fiador hubiera podido obtener del deymtincipal o de los otros fiadores por medioasubrogacion
legal”.



Precisa el tribunal que la asimilacién de la olgiga contraida para con los beneficiarios tienzaehcter de la
naturaleza de las obligaciones accesorias de fiamea la estructura y reglamentacion legal detratmde
fiducia sino en las clausulas especiales del ciontyage asi lo sefialan, que se transcribieron enllasgy se
subrayaron, de donde en lo que no se contradigéasatisposiciones legales que reglamentan el atonde
fiducia, o con su naturaleza y objeto, resultagditables por analogia las normas de la fianzao Relara el
tribunal que cuando por culpa de la fiduciarialegd a constituirse el patrimonio autonomo, halbéed/a
expedido certificados de garantia o, constituide,elesaparece o se extingue o se enajena ilegalnen
fiduciaria entra por su culpa a responder con spiprpatrimonio, convirtiendose, hasta el montdode
certificados de garantia, en fiadora.

Finalmente se analiza el contenido de los certifisaD05 y 006 expedidos por la fiduciaria el dia@@unio de
1996 por un valor a garantizar de 1.560 millon@4§ millones de pesos, respectivamente, a favhedsing
Capital S.A. de acuerdo con los términos del comula fiducia en garantia “suscrito mediante E/29INot. 6
Bta., de fecha 30-03-95 y por tanto en represeinaie! patrimonio autbnomo alli constituido, cuymnplimiento
garantizara en los términos al beneficiario o q@ste indique, el pago de las obligaciones adgsicon este
por el fideicomitente, en la fecha de su vencintighten por pago directo de la obligacién o enefeato por la
realizacion o dacion en pago de los bienes queoomai el patrimonio autonomo constituido de acueaiolas
clausulas de dicho contrato ....".

De otra parte, la clausula décima cuarta del caméstablece:

“Relacion de la garantia: con el bien fideicomitgido se podran garantizar obligaciones cuyo dapit@xceda la
suma equivalente al setenta por ciento (70%) del @l bien fideicomitido, determinado con baseskdltimo
avalto de los mismos aceptado por la Fiduciariap8ijuicio de lo anterior, los certificados deagdfa se
expediran hasta por el ciento treinta por cien8d%) del monto del capital de la obligacion a gazan..”.

De lo anterior deduce el tribunal que la suma seféaén cada certificado de garantia es la sumamadoaor la
gue se garantiza el pago de las obligaciones &tapit intereses).

Por consiguiente, aplicando lo explicado, y exigt@certificados de garantia 005 y 006 por las suhea
$1.560'000.000 y $240’000.000 por obligaciones gtizadas a cargo del fideicomitente, encuentrelairnal que
la convocante ha demostrado haber sufrido un pesjpor la suma de $1.800°000.000.

4.5. Si el dafio sufrido es consecuencia direciane trelacion causal en el incumplimiento del cotpor parte
de la fiduciaria.

Respecto de este Ultimo elemento encuentra ehtalque existe relacion causal entre el incumplhimoien que
incurrio la fiduciaria y el dafio analizado en las chumerales anteriores por cuanto la consecueatigaal y
necesaria de que la fiduciaria, haciendo caso od@da ley y de las estipulaciones contractualesichna
entregado gran parte de los bienes fideicomitidodagion en pago a terceros no garantizados cldetta
devolverlos al fideicomitente solo después de gueubieran pagado las obligaciones garantizadas)gedido a
la convocante obtener la satisfaccion de esasauitiges con la realizacion de los bienes fideicolst

Se dira que vencido el término del contrato yaaaign realizarse los bienes de acuerdo con el nsegan
contractual estipulado en la clausula vigésimatayzara el pago de los créditos garantizados, aidn que
resulta cierta y verdadera, pero que solo vien@tanas a confirmar el nexo de causalidad entre el
incumplimiento de la fiduciaria y el dafio sufridorpa convocante, pues si bien no podian ya veagsmsa el
pago de los créditos garantizados, debian permaeeambeza de la fiduciaria hasta que los deugagaran.
Con mayor razén se puede predicar la existencigidello de causalidad si se tiene en cuenta dfiduciaria en
lugar de devolver los bienes al fideicomitente, cdanordena el articulo 1242 del Codigo de Cometom
entregd a terceros no garantizados lejos del adcdmdos acreedores garantizados y en perjuicesibes.

Hace notar el tribunal que aunque el incumplimietgda fiduciaria fue acompafiado de una culpa grav@or
ello surge a cargo de la fiduciaria la obligaci@pagar integramente los créditos (capital e isésea cargo del
fideicomitente porque el dafio ocasionado con lgeeaaidén de algunos bienes del fideicomiso no peededer



del monto de la garantia, pues solo era hasta es®mue con esos bienes habria de pagarse anedmios.
Dicho en otra forma, el riesgo de la insolvencibfideicomitente solo estaba garantizado por ladidria hasta el
monto de los titulos de garantia; de ahi en adelase riesgo fue asumido y estuvo siempre en galeeins
acreedores garantizados.

Finalmente, no cree el tribunal que puedan recaseqeerjuicios que excedan el valor total por € fjeron
emitidos los certificados de garantia a titulo egyicios imprevistos, por cuanto estos solo puedeanocerse en
caso de dolo de acuerdo con lo expresado porieliartl616 del Codigo Civil que dice:

“Si no se puede imputar dolo al deudor, solo egaesable de los perjuicios que se previeron o poudipreverse
al tiempo del contrato; pero si hay dolo, es respble de todos los perjuicios que fueron conseca@moediata
o directa de no haberse cumplido la obligacion bateerse demorado su cumplimiento”.

Como es sabido, las normas que establecen pemaasiorses o que agravan la responsabilidad del dsodode
interpretacion restrictiva por lo que no cree iblumal que, para estos especificos efectos sezabldiel articulo
63 del Cdédigo Civil en cuanto asimila en sus efetdcculpa grave al dolo. Esa norma general nogapticarse
al dolo especifico que exige para la sancion, pesgravamiento de la responsabilidad el articull6Idel Codigo
Civil.

Es que para que surja la obligacion de indemnigguigios imprevistos pide nuestra ley la demosbrade un
dolo especifico: que el contratante incumplido atw® la intencion de perjudicar a la otra partemye es sabido,
la mala fe no se presume sino que debe probatge,ealos casos en que la misma ley presume realaaf
doctora Borda declar6 bajo la gravedad del juramguoe terminado el contrato por vencimiento dehiéo,
habia creido su deber seguir las instruccioneSd#gtomitente teniendo en cuenta que el lote quexlgba, segun
tales instrucciones, era suficiente de acuerdatdtimo avalio —al cual no ha debido dar créditpara el
pago de los certificados de garantia. Si dijo laaeé o mintié es algo que el tribunal no puede sgiezo el
tribunal a falta de prueba especifica contra est@rtenio, tiene que presumir su veracidad, y nalpueondenar
al pago de perjuicios imprevistos. Cabe la posidide que la doctora Borda hubiera realizadorsgutar
proceder no con el animo de perjudicar a los beiagibs sino con el animo de obedecer las 6rdeeles d
fideicomitente porque pensaba que ello no perjuidialos beneficiarios, creyendo que los certifisaquedaban
garantizados suficientemente con el lote restarsigd de las enajenaciones.

Aunque la doctrina civil esta dividida, este triabnomparte los planteamientos del gran juristeeobidon Luis
Claro Solar quien dice:

“¢, Qué perjuicios debe indemnizar el deudor condtiten mora?- El deudor debe indemnizar al acretedios los
perjuicios y dafios que le ha ocasionado, todoie @aergente y el lucro cesante en que consistaonsli
perjuicios, sean compensatorios de la falta de Gongmto total de su obligacién o de su cumplimient
imperfecto, sean moratorios por haberse retardaclngplimiento total o parcial de la obligacid@uantum mea
interfuit, id est quantum mihi abest quantumquedtigotui, segin expresaba el jurisconsulto Paulus.

Pero Pothier observa que para fijageantumde la indemnizacioén hay que tomar en cuentagusde 0 no
reprochar dolo al deudor. Cuando no se puede imgdata alguno al deudor, sino que es simplemereble de
no haber cumplido su obligacion, sea porque s®mpmetido temerariamente a lo que no podia cungela
gue, por su culpa, se ha colocado después en tsibiljdad de cumplir su compromiso, solo resporliee
Pothier ‘de los dafios y perjuicios que se ha pogrdwer al tiempo del contrato, que el acreedoripalifrir por
la inejecucion de la obligacion, pues se reputagdjaeudor solo se ha obligado a estos’. Peroai @slo del
deudor el que ha dado lugar a los dafios y pergji@bdeudor, agrega Pothier, responde indistiataende todos
los dafios y perjuicios que el acreedor ha sufadpje su dolo ha dado lugar, no solamente de & asufrido
con respecto a la cosa que es objeto del conpradpter rem ipsamsino de todos los dafios y perjuicios que ha
sufrido con respecto a sus otros bienes, sin queelhigar a distinguir y discutir, en este casaletie reputarse
gue el deudor se ha sometido a ellos; puesto quaeetomete un dolo, se obligalit nolit a la reparacién de todo
el dafio que este dolo causara’; es decir, respbmtedos los perjuicios directos, aunque Nno Seavigios.

(...) Nuestro codigo ha seguido esta doctrina. Diegteculo 1558: ‘Si no se puede imputar dolo aldta, solo



es responsable de los perjuicios que se previepudi@ron preverse al tiempo del contrato; peftagidolo, es
responsable de todos los perjuicios que fuerorcanaecuencia inmediata o directa de no haberseliciontg
obligacién o de haberse demorado su cumplimiento’.

La base que la ley toma para hacer esta distiregd@i dolo del deudor o sea la intencion positevaariar, de
causar perjuicios al acreedor, faltando deliberaafenel deudor a su obligacién. El hecho deliatehdeudor, el
delito civil que él comete en la ejecucion del cattt, es determinante de la distincion de la lgypylo mismo no
podria aplicarse al deudor que ha incurrido enecladfa, sin intencion de dafiar. La doctrina deflada por
Pothier, siguiendo a Dumoulin, que sirve de verdadementario del art. 1558 de nuestro cédigo ensguhallan
refundidos los articulos 1150 y 1151 del CédigamnEés, no puede dejar duda a este respécto”

Sigue en esto el tribunal a Claro Solar porquaisddmenta de manera precisa en la opinion de Pethiguien
se inspiraron los redactores del proyecto de Codigib Francés de 1804, origen a su vez de lasodispnes
analizadas de nuestro cadigo, idénticas a las di@ige Civil Chileno. Por consiguiente, limitaratebunal
cualquier condena contra la fiduciaria al montdogecertificados de garantia.

5. Excepciones de Fiduciaria Integral.

Pasa enseguida el tribunal a estudiar las excegxionlefensas presentadas por Fiduintegral emtastacion de
la demanda:

5.1. Omision en el ejercicio de los derechos conttaales.

Hace consistir la convocada en que de conformidacetnumeral 5° de la clausula vigésima quintadetrato
de fiducia los beneficiarios tienen derecho a “igipar los actos anulables, realizados por la fidigc{gas
subrayas son del texto) y en que las escrituraadén en pago conforme a lo expresado por la azanie en el
libelo de la demanda, constituyen actos ilegalas |& configuracion de dolosos. Si los actos segelles la
Fiduciaria Alianza S.A. como vocera del patrimoaiddnomo denominado fideicomiso transactivos diebiteer
ejercido la accion de nulidad, en este caso laag@auliana y no limitarse a efectuar unas pradesiano se
afirma en la demanda. La omision en el ejercicitodelerechos es un acto culposo que entrafia una
responsabilidad o minimo una concurrencia de ctlpas

Finaliza la convocada el sustento de su argumémtaticiendo que “es importante recordarle a la ocoante el
principio que expresa nadie puede alegar en stephay su misma culpa”.

El tribunal considera que la excepcion propuestasté llamada a prosperar, por las siguientes eszon

De acuerdo con el texto de la clausula en que gfumdamentarse la excepcion, el derecho de |cfibemios a
impugnar los actos anulables no es una obligadgnmuna facultad de los beneficiarios.

“VIGESIMA QUINTA. Derechos de los beneficiarios.rée derechos de los beneficiarios:
(...).
5. Impugnar los actos anulables realizados padieiaria”.

Confirma lo anterior el hecho de que leida la aléasigésima sexta, contentiva de las obligacialee®s
beneficiarios, no se encuentra entre ellos el ¢geignar los actos anulables realizados por la fatigi

El articulo 1235 del Codigo de Comercio establece:
“El beneficiario tendra, ademas de los derechodejuenceden el acto constitutivo y la ley, losuggtes:
(...).

2. Impugnar los actos anulables o del fiduciaremttb de los cinco afios contados desde el diaeselqu
beneficiario hubiera tenido noticia del acto queddgen a la accion, y exigir la devolucion de lhdsnes dados en



fideicomiso a quien corresponda”.

Pero aun en el supuesto de que se entendiera goevacante estaba obligada a impugnar los actdaldas
realizados por el fiduciario, tesis que el tribucahsidera equivocada, la convocante dispondrialadiempo
para ejercer su accion. En todo caso, ni de acwenel contrato, ni de acuerdo con la ley, popeiasarse que la
convocante no podia reclamar a la fiduciaria paesponsabilidad en tales actos sin haber inigiitioero
accion para impugnar tales actos. El tribunal estjoe, en defensa de sus intereses, la convoeaiidecikpeditas
las acciones que creyera oportunas paralelamerdejaspués de otra, 0 una si y otra no, sin qu¥agdae
fiduciaria esquivar su responsabilidad contraghoatjue el beneficiario hubiera decidido demandarda por
actos que considerd violatorios del contrato y ables y que efectivamente lo eran, segun se ha #attodo
caso, no seria la fiduciaria la llamada a eneevaction que por responsabilidad civil contracagslanta en su
contra la convocante con el argumento de que estadgligente al no iniciar las acciones tenieatasular las
enajenaciones con que de manera irregular y caa gulve de la fiduciaria convirtio el patrimonig@omo en
insolvente para responder de los certificados dengja, pues estaria alegando en su favor, conemskefsu
propia culpa grave, dado que esa culpa que enreemio de la demanda era supuesta, en este morekedéb,
laudo, resulta plenamente comprobada.

5.2. llegitimidad para convocar el tribunal de arbitramento.

Hace consistir la fiduciaria esta excepcion eneluaimeral 1° del certificado de garantia 005 y, @86ablece
“este certificado no es negociable ni transferiblediante endoso, cualquier cesion que de él s dabera ser
aceptada por escrito, por Selfiducia S.A.”.

Se apoya Fiduintegral en los articulos 1960, 1#Tddigo Civil y 894 del Cddigo de Comercio loslas
establecen que la cesion no produce efecto cdmdieudor, ni contra terceros, mientras no ha satdicada por
el cesionario al deudor o aceptada por este, quetificacion debe hacerse con exhibicion delditéirgumenta
la fiduciaria que “en los certificados de garafitiaciaria, no aparece el cumplimiento de los reifjos legales y
al contrario aparece que estos documentos fuerwsados a favor del fideicomiso transactivo Fidugialianza
S.A., procedimiento inadecuado por expresa proidibidel certificado de garantia y de las normaaléej.

Ya en el alegato de conclusion la convocada afiaeéé\tjanza Fiduciaria S.A., administradora del ibdeniso
transactivos, no es parte. Dijo el sefior apodedadeiduintegral:

“Buena parte de la jurisprudencia arbitral se leéinado a sostener que los beneficiarios no sote jpied contrato
de fiducia y que su vinculacién se explica conskipelacion para otro y por lo tanto han declardado
incompetencia de los tribunales de arbitramenta gaimir diferencias cuando el solicitante es endficiario del
contrato de fiducia en garantia y este no ha adegiar escrito y expresamente la clausula compmial's

Sobre todo lo anterior el tribunal considera lauggte:

Independientemente de ser 0 no los beneficiarids pa el contrato de fiducia de acuerdo con ladegontrato
dispone:

“TRIGESIMA SEPTIMA. Tribunal. Las diferencias o dtiotos surgidos entre las partes o con los beisfas
con ocasion del presente contrato durante su éfgco@l momento de su extincion o liquidacion sastera al
siguiente tramite:

(..).

b) Etapa de arbitramento: El tribunal estara irgdgrpor tres (3) arbitros designados de comun doysar las
partes en conflicto...” (subraya el tribunal)

Por consiguiente, los beneficiarios estan exprestammmntemplados por la clausula de arbitramenttaga en el

contrato de fiducia como personas con derechoacan un tribunal de arbitramento para dirimir tBfecias con
la fiduciaria que se hubieren presentado en laiejéo o en la liquidacién del contrato. Habré pges determinar
si Alianza Fiduciaria, en su condicién de admiaidtra del fideicomiso transactivos, cesionaria @siavez de



leasing capital tiene 0 no la condicion de bengfigien orden a determinar si el tribunal fue @ovocado de
manera legitima.

Asi mismo, independientemente de la discusion ohacta de si en el contrato de fiducia, tal comia es
reglamentado en nuestra legislacion mercantil eéfi@ario es o no parte del contrato, en opiniéresite tribunal
los beneficiarios son parte de este particularratmde fiducia, en virtud de sus estipulacionedreastuales dado
que:

a) El beneficiario no solo goza a partir de la elkgén por la fiduciaria de certificado o certiftt@s de garantia de
derechos, sino que adquiere especificas obligasicm@enidas en los siete numerales establecidiascéusula
sexta del contrato de fiducia.

b) En la clausula trigésima segunda del contraboesmodificaciones y prérrogas se establece:

“El presente contrato podra ser modificado, y rgado por escrito, previo acuerdo del fideicomaglat
fiduciaria y todos o cada uno de los beneficiarsismpre y cuando no se vulneren los derechostds @simos”.

Como los contratos deben ser naturalmente moddiadr quienes sean partes de él, se ve puesmkaités
intencion de las partes iniciales en el contratéidiecia de reconocer como parte en el contrats déneficiarios,
desde el momento mismo en que adquieran su condieidales, y a partir del recibo del certificagogarantia
expedido en su favor por la fiduciaria.

Sefiala el tribunal que si bien de acuerdo conda#ficados de garantia 005 y 006, el certificadaédrantia “no
es negociable ni transferible mediante endosoguoieal cesion que de él se haga, deberéa ser acquindacrito,
por Selfiducia S.A.”; no es menos cierto que ladidria y el fideicomitente los reconocieron y @aaepn como
cesionarios a todo lo largo de la ejecucion detredm

A este respecto se observa:

De acuerdo con nuestra legislacion comercial l@nete créditos y la cesion de contratos tendranqd efectos
respecto del deudor o del contratante cedido, selgtaso, a partir de la notificacion de la ceside la
aceptacion de la cesion. Por consiguiente lasatiips encaminadas a notificar de la cesion solmeoesarias
cuando el deudor no ha aceptado la cesion. En es$os las cesiones que se echan de menos erjiéxc
fueron plenamente aceptadas tanto por la fiduotanmao por el fideicomitente durante la ejecuciéhcdatrato,
en multiples actos de diferente naturaleza comatesy reuniones del comité operativo, organisme de
acuerdo con la clausula vigésima octava numer@ @ como funcion la de interpretar las clausdiscontrato.

Tanto Fiduintegral como el fideicomitente reconomieal fideicomiso transactivos representado paarniia
Fiduciaria como cesionario de los créditos a caejdideicomitente y como cesionarios de los degedos de
garantia, por lo que resulta inaceptable parabeirtal que a la hora de nona Fiduintegral vengasa@hocer esas
cesiones, pues con ello viene a incurrir en destonento de la llamada teoria de los actos progpéagin la cual
no puede una parte desconocer con posterioridsigreficado y alcances de actos realizados poy gtlafaltarse
con ello a la buena fe contractual que se debgpalidss en la ejecucion de un contrato.

Sobre este mismo tema destaca el tribunal el aganteciente laudo en el proceso entre IEC IngesiSrA. y
Hocol S.A. (Camara de Comercio 19 de agosto de)2@8expreso:

“En punto a lo anterior, encuentra pertinenteibutral traer a colacion el aforismaénire contra factum
propium ", segun el cual: a nadie es licito hacer valederecho en contradiccion con su anterior conducta,
cuando esta conducta interpretada objetivamentendadey, las buenas costumbres o la buena fifjgada
conclusion de que no se hara valer el derechoandouel ejercicio posterior choque contra la lag,duenas
costumbres o la buena‘fe .

En el estudio de esta figura por parte del profpsanano Manuel de la Puente y Lavéallese expone claramente
‘que el hecho de que una persona trate en unamegeta situacion juridica de obtener una victoniaie litigio,
poniéndose en contradiccidon con su conducta anteoastituye un proceder injusto, y que, en u Gasnejante,



la pretension asi defendida no debe prosperaerricogida, para ser sancionada con la desestimag&grega
esta doctrina que para su aplicacion se requienmasl de una conducta relevante y eficaz de urosigetierecho,
el posterior intento del mismo sujeto de ejeraitaa facultad o derecho subjetivo que resulta cditi@io con su
conducta anterior, unido a la identidad de lostegjgue actian y se vinculan en ambas conductdsayacter
subsidiario de la misma aplicacion, presupuestessqa atendidos en la presente causa”.

Por consiguiente, para este tribunal no puedeegyitente Fiduintegral, alegar, para enervar losaters de la
convocante, la falta de cumplimiento de requigitosparte de los beneficiarios para adquirir sidedlde
acuerdo con la clausula décima segunda, o pawtejezl derecho a que se liquide el patrimoni@acgerdo con
las clausulas vigésima tercera y vigésima cuaitaadrato y otras clausulas que reiteran la ndeesgue los
beneficiarios cumplan determinados requisitos cpmawios a la expedicion por parte de la fiducidedos
certificados de garantia que los acrediten conas fabr cuanto la oportunidad para el cumplimieetesbs
requisitos se circunscribe a la etapa previa apgadicion de los certificados o al momento en quigduciaria y el
comité operativo den inicio al proceso de liquidadie los bienes, a solicitud de alguno de loscalnes
garantizados. Si con desconocimiento del cumplitoide determinados requisitos expidio Fiduintetpsl
certificados, fue su propia culpa y no puede alapara esa precisa circunstancia para enervaeleshibs de
titulares de tales certificados o de cesionariosmecidos por ella misma como tales durante lauején del
proceso de liquidacion del fideicomiso, porque s#oia contrario a la conocida reghemo auditor propriam
turpitudinems alegaris

Muy contrario este tribunal considera que si esgsiisitos previos no se cumplieron fue porque téapartes
involucradas los dieron legitimamente por cumpligsgyuieron adelante con la ejecucion del conteafmdiendo
los certificados de garantia e impulsando los mhogientos que a solicitud de estos se hicieron ladiguidacion
del patrimonio autonomo con pleno conocimientodal# la fiduciaria como del fideicomitente tal cosgo
deduce inequivocamente de una lectura despreveeilds actas del comité operativo y de la corredpacia
cruzada entre las partes.

Asi pues, no fue que se adquirieran los certifisatBgarantia de manera irregular por los bengbsia quienes
se entregaron por la fiduciaria, sino porque legithente se dieron por cumplidos los requisitosipsev

Por todas las anteriores razones se habra de aleetda segunda excepcidon como improspera.
5.3. Inexistencia de la obligacion.
Hace consistir la fiduciaria esta excepcion en que:

“En el contrato de fiducia, clausula tercera, (siE)pactdé como requisitos que deben cumplir losfiarios en
caso de incumplimiento del deudor, los cuales tambstan consignados en el certificado de garantieaso de
presentarse incumplimiento por parte del deudspeeto de sus obligaciones garantizadas con dsfedimiso,
tal como deberéa ser informado por el beneficiad® feduciaria, mediante escrito acompafado delidwnto en
gue conste la obligacion y la fecha en que acaeci@ncimiento. También debera allegar las pruebagie
conste que presentado el documento para su pagoaeeiie cancelado o que vencido el plazo acordadoel
pago, este no se efectud, y que no se ha openagonai otra forma de extincion de la obligacion qada
conseguido refinanciacion o un nuevo plazo y quexisten diferencias con el deudor o con los fiolitentes
gue impidan legalmente su cancelacién”.

Y continda la fiduciaria:

“Es de observar que en ningun hecho de la demagrdafiere la convocante a la comprobacion de
incumplimiento y al envio de documentos en el coakta la obligacion, al contrario se indica l&iagion de un
proceso judicial, con base en los titulos valores.

Tampoco se menciona el incumplimiento de los agqgsisitos como la prueba de haber sido presemiado
documento para su pago y la constancia de no baleeado ninguna forma de extincion de la obligdcion

Finalmente concluye la fiduciaria:



“Si los titulos valores estan prescritos como sanpior la pasividad, para hacerlos efectivos etéiasinos
establecidos en la ley, la obligacion principalenete y por lo tanto esta liberada FiduciariadrééS.A. en
liquidacion, como vocera del patrimonio autbnomaslEduardo Herrera Pulido de pagar la obligacioa spi
reclama, ni tampoco podra ser condenada por estastancia en este proceso arbitral”.

Para resolver esta excepcion el tribunal haréidasentes consideraciones:

a) Vuelve la fiduciaria a proponer aqui en parteeimna ya resuelto al decidir el tribunal sobrexeepcion
anterior. De manera distinta en esta recalcé Fidgrmal que de acuerdo con los certificados de ¢jar@05 y 006,
estos no eran negociables ni transferibles medeneso y que cualquier cesion deberia ser aceptadsscrito
por Selfiducia S.A., mientras que en esta nuevapoidn echa de menos el cumplimiento por parte del
beneficiario de la clausula vigésima tercera datrato, segun la cual la noticia sobre dicho inclimipnto
deberia acompafiarse con el documento en que damtikgacion.

A este respecto el tribunal reitera lo mismo quéij@para resolver la excepcion anterior en etiderde que la
fiduciaria no puede, de buena fe, pedir el cumgnto de ese requisito luego de haber recibidoisbaobre el
incumplimiento del fideicomitente deudor y habeciedo el procedimiento contenido en las clausvigésima
tercera y vigésima cuarta sobre incumplimientdideicomitente y venta y liquidacién del patrimomiotonomo
para el pago de los créditos, reclamacion sobradhversaron con plena aceptacion tanto de laifitia como
del fideicomitente todos los esfuerzos de que danta la mayoria de las actas del comité opergtouce no
tenian otro objeto que llegar a la venta a terceedss bienes del patrimonio autbnomo para el pags
beneficiarios o, en subsidio, la dacidon en pagrlaod acreedores en la forma y términos establs@deel
contrato.

Entiende el tribunal, también en este caso, queienomento la fiduciaria y el fideicomitente estugh de
acuerdo legitimamente en dar marcha al procedimigatiquidacion del patrimonio auténomo sin que se
hubieran entregado a la fiduciaria los originalesa$ pagarés contentivos de las obligacionesgm chel
fideicomitente deudor. La oportunidad de la fidueigpara pedir el cumplimiento de ese requisitm, mismo se
diria respecto del fideicomitente, si no estabaaleerdo con que se iniciara el proceso de liquitedel
patrimonio auténomo, era el momento en que a tadice un beneficiario se afirmara el incumplimiedeél
fideicomitente y se pidiera a la fiduciaria ponemearcha el procedimiento para la realizacién délenes
contenido en la clausula vigésima cuarta del ctmt®&i la fiduciaria o el fideicomitente o ambosgan exigir el
cumplimiento de esos requisitos, hubieran debidwpo de presente en ese momento.

Habra que analizar a este respecto la clausulaimgécuarta del contrato que dice:

“Realizacién de los bienes: en caso de incumplitoieel fideicomitente debidamente demostrado yéuma
vez sea requerido no cancele las obligaciones mgwsilencio dentro de los plazos establecidos efausula
anterior, se procedera a la realizacion de losgsiéideicomitidos, previa comunicaciéon al comit@i@ivo que
sera citado para tal propdsito, a efecto que adaptgeterminaciones tendientes a subsanar el plouianto; si
ello no es posible, la Fiduciaria quedara faculiaala la realizacion total o parcial de los biefigsicomitidos
gue sean necesarios para cubrir dichas obligacidn@egrillas del tribunal).

No sobra aclarar que del comité operativo que dairgocar la fiduciaria y que efectivamente cony@ava dar
inicio a la realizacion de los bienes, fue partidelicomitente quien estuvo de acuerdo con el bieeh
encontrarse en mora de pagar y con la oportunidadalizar los bienes para que con su producigagara al
beneficiario.

No han de confundirse requisitos formales exigm#ractualmente, con requisitos procesales, sientis
ultimos requisitos sobre los cuales las partesusal@n disponer en contrario. Respecto de los posn&as partes
pueden modificarlos, interpretarlos, darlos por plicies y, en general, descartarlos si en la migewueion del
contrato deciden prescindir de ellos, tal como didcen este caso.

A este Ultimo respecto el tribunal reafirma quenag contradiccion entre este proceso arbitral yatasones
ejecutivas encaminadas a cobrar a los deudorexgom® que no constituyen doble cobro, pues estesoo



arbitral no es un proceso ejecutivo o de cobro smproceso declarativo, de manera que todo lefue
beneficiario pudiera obtener como resultado dest@beiones de cobro no perjudicaria y, por el eoiatr podria
beneficiar a la fiduciaria. Por ejemplo, si Nuelrsdustrias Falka cancelara el pagaré en que figumgo uno de
los codeudores, descargando el pagaré por pafydudsaria tendria derecho a proponer la corressmte
excepcion si se pretendiera por el beneficiaricad judicial o extrajudicialmente a la fiduciadaalquier suma
a cuyo pago pudiera ser condenada en este proceso.

Ademaés, sefala el tribunal que una clausula qya kexentrega a la fiduciaria de los titulos delitcea cargo del
fideicomitente para dar comienzo a la realizaciéog bienes no es una clausula usual en un contediducia
en garantia, que no garantiza pura y simplemenéerdmadas obligaciones a cargo del fideicomiteoteel
patrimonio autbnomo, sino que limita esa garantiatarminados montos, pues con ella se impideradflogario
cobrar al fideicomitente toda suma que excedievaler garantizado o de cobrar a otro u otros deleudores
bajo el pagaré como seria Industrias Falka. Naattiribunal a analizar si esta clausula puede sercalificada
de leonina, pues ello no interesa para efectoa drdepcidn estudiada, pero si sefiala que otnasutds del
contrato estarian en contradiccion con la exigetieila entrega a la fiduciaria, no de copia debggares
garantizados, sino de los mismos pagarés, lo endtia para el beneficiario los efectos negativimgaalos. En
efecto, la clausula décima segunda en su paragnakro establece:

“PAR. TERCERO.—EI beneficiario - acreedor al cualeshayan cancelado todas las obligaciones gaaaiats
con este fideicomiso perdera la calidad de bereitcy debera informarlo a la fiduciaria remitierelo
correspondiente paz y salvo junto con el certiticgde le haya sido expedido, a fin de que la faligicancele el
registro respectivo y le comunique al fideicomitelat existencia de tal cupo de garantia”.

A este respecto se pregunta el tribunal como pedlbaneficiario acreedor cobrar sus acreencias/gra que
entregar el titulo, el pagaré, a la fiduciariaBsello que no resulta extrafio para el tribuna&l lkqg partes
hubieran interpretado, con toda autoridad, quera@ee el documento deberia entregarse necesatambn
fiduciaria y que aceptada por el fideicomitentenlara en el pago de los titulos garantizados conddsfficados,
era procedente iniciar la realizacion de los bieagaque no se hubiera acomparado el titulo. S¢asafiemas
que la fiduciaria entiende el beneficio del procegautivo que adelanta la convocante en el juzg&doivil del
Circuito, tanto que propone como excepcion la gegicia de la convocante en que habria incurridot#icar
tardiamente al curadad litemla demanda ejecutiva y asimismo la prescripci@ltabria ocurrido de algunas
cuotas de tales pagarés. Se pregunta el triburad baibiera podido el beneficiario intentar cobréysadeudores,
con eventual beneficio para la fiduciaria, si htdientregado los pagarés a dicha fiduciaria. Céniguio hubiera
podido adelantar el proceso ejecutivo?

La beneficiaria convocante envio a la fiduciarigdata de fecha junio 20 de 1997 y con base enaetala
fiduciaria se dirigi6 al fideicomitente en comurdgan de 25 de junio de 1997 (fl. 173 cdno. pba¥.ql@ dice:

“(...) me permito informarle que la fiduciaria re@hina comunicacion de la doctora Luz Myriam Lancker
Bonilla, directora de operaciones de leasing déalamediante la cual manifiesta que la obligaadiquirida por
usted y garantizada con el certificado de gar@tttaexpedido el 20 de junio de 1996 derivado digidlomiso
Luis Eduardo Herrera Pulido — Fiduciairia Selfih$se encuentra vencida.

En razén de lo expuesto anteriormente, esta fidaaa cumplimiento de lo previsto en la clausuggesima
tercera del contrato de fiducia mercantil irrevdeate garantia celebrado entre Luis Eduardo HeRelido y
Fiduciairia Selfin S.A., mediante la escritura pc®l1729 de 30 de marzo de 1995 otorgada en laiacexta del
circulo notarial de Santafé de Bogot4, se permeijeerirlo para que dentro del término de quince di&s
contados a partir de la fecha de la presente caacion cancele la obligacion pendiente a leasipgala
remitiendo a la fiduciaria copia de los documenmfios acrediten el pago de la misma.

Finalmente le recuerdo que la no cancelacion déligacion antes sefialada, dara lugar a que laiéida inicie el
proceso de realizacion del bien fideicomitido, Bifid Cortijo ubicada en la vereda Chuntame del nipioi de
Cajica, de conformidad con lo dispuesto en la clEugigésima cuarta del mencionado contrato.

Cordialmente



Maria Cristina Delgado Reyes
Presidente”.

Y con base en las respuestas y cartas del fideieotaidio la fiduciaria comienzo al proceso patilaidacion de
los bienes. De la conducta de la fiduciaria y aii€omitente deduce el tribunal que legitimaméedepartes
hicieron caso omiso de la clausula vigésima tergel@los requisitos cuyo cumplimiento echa aheranénos la
fiduciaria; entendio la fiduciaria de las respugstal fideicomitente que efectivamente el incumgirto se habia
producido y que era el caso comenzar a realizdvigvees del patrimonio autonomo para dar atender la
finalidades del contrato. Lo anterior, porque neqripensar el tribunal que la fiduciaria hubier@smmomento,
el de comenzar el proceso de liquidacion de losdsieechado de menos los pagarés y notando laléhlta
cumplimiento del requisito, en lugar de pedirldaheficiario que los enviara, hubiera puesto erchaael
mecanismo para la realizacion de los bienes papués, como fue el caso, usar el argumento.

El tribunal reitera que no cree que tal cosa halsecedido sino que en su momento, fiduciariasidmmitente
dieron de buena fe por cumplido el requisito eiaman de buena fe el proceso de liquidaciéon déieses. En
todo caso si la intencién de la fiduciaria hubdo otra distinta de la que el tribunal presumel&nhabria sido
una intencion tortuosa que impida ahora a la fahiialegar en su favor como excepcion, la derfalta
documento que supuestamente le impedia inicianoekepo de liquidacion de los bienes porque alegidseria
alegar su propia culpa, por lo que la excepciéa despachada negativamente.

b) Bajo el titulo genérico de inexistencia de lagation plantea también la fiduciaria la excepai@n
prescripcion.

A este respecto dijo la fiduciaria:

“Conforme a la confesion de la convocante en eldillle demanda, el fideicomitente Luis Eduardo étarPulido
entré en mora de cumplir con el pago de las cymdetadas en 30 de marzo de 1997 y como consecugesiala
clausula aceleratoria (hechos 23 y 24)”.

Efectivamente la demanda dice en los hechos meamispor la fiduciaria lo que se afirma en la egid@p
analizada.

Para este tribunal no hay duda, tal como lo ha maeado, que la naturaleza de las obligaciones natds en los
certificados de garantia no son obligaciones grales ni autbnomas sino que son obligaciones atassi® una
principal, lo cual surge con toda evidencia dehioede ser certificados de garantia. Garantia d@ Dedas
obligaciones a cargo del fideicomitente, de managasi el fideicomitente no paga habria que eattguidar el
patrimonio auténomo, pero inversamente, pagadhligazion u operado cualquier otro medio extintigoedan
descargados consecuentemente los certificadosraetiga Podria acaso un beneficiario cobrar en ¢oglo parte
los certificados de garantia si el fideicomiterdaehybiera cancelado la obligacion en todo o erepddesde luego
qgue no. Podria algun beneficiario luego de halmbidd la suma correspondiente al pago de los gagaobrar
los certificados de garantia? Desde luego que aoaton de ambas negaciones no es otra que ldkadds de
garantia son obligaciones accesorias de la obfiggmincipal cuyo pago garantizan. Solo seria ablégga pagar si
el deudor o deudores principales no pagan o lgatithn no se extingue por cualquier otro mediop geto hasta
el monto del valor de los certificados de garantia.

Para absoluta claridad en este punto el tribuaaldrcontinuacién un juicioso concepto de la Sopardencia de
Sociedades que fue recogido en el Laudo de 26akt@ade 1998 en el tribunal de arbitramento engiasing
Capital y Fiduciaria FES, por considerar ambosaattentes doctrina aplicable a este caso:

“La acreencia del beneficiario — acreedor de laddea en liquidacion debe hacerse valer dentrordedite
liquidatorio y no puede el beneficiario solicitaladiduciaria que haga efectiva la garantia y pdaca ejecutar el
contrato de fiducia, violando disposiciones liquateas y principios que rigen el proceso concursaho es lpar
conditio creditorum(L. 222/95, art. 157, num. 3°).

La Superintendencia de Sociedades en ningun mordestmnoce la existencia de los contratos de duci



mercantil de garantia, ni las garantias y benefigite esta figura juridica ofrece al beneficidfiero ante todo la
entidad debe aplicar la ley y hacerla cumplir, petelientemente de quienes se vean favorecidogunlpados
con las decisiones que se tomen en cada €aso”

Tampoco sera de recibo para decidir esta excepti@gumento de la convocante de que si, en gdacia
discusion, hubiera operado ese fendmeno presa@igéva obligacion el tribunal deberia reconocser la
pretensiones de la demanda sobre la base de norlastobligaciones prescritas, obligaciones radisr A este
respecto habra que decir que las obligacionesailatuno dan accidn al acreedor para reaclamairtasgsge en
caso de ser voluntariamente pagadas por el deadadetecho a retener el pago (C.C., art. 1527pbligacion
natural no genera accion sino Unicamente una exuepor lo que, se ve claro, no las puede reclahacreedor
como una pretension de su demanda. En consecuena@ate punto concluye el tribunal que si bieal€digo
Civil articulo 1529 se permite caucionar aun oldigaes naturales, ello no quiere decir que quieicioaa una
obligacidn civil, cauciona la obligacion naturakegesulta de la prescripcion de aquella. La caugilanque se
refiere esa norma es la que asume el garante tesfeeana obligacion natural ya constituida conho ta

c) El articulo 2539 del Cadigo Civil establece:
“La prescripcion que extingue las acciones ajepasge interrumpirse, ya natural ya civilmente.
Se interrumpe naturalmente por el hecho de recombceudor la obligacion, ya expresa, ya tacitagien

Basta para entender que la prescripcion que hubiengnzado a correr, respecto de las obligaciongsmidas
en los certificados de garantia, fueron reconoaat@sesa y tacitamente por el fideicomitente, gatander que
esa prescripcion se interrumpié de manera natural.

A continuacion transcribe el tribunal una comunigadalel fideicomitente de fecha octubre 8 de 198égida por
este a la doctora Martha Cilia Nieto, representkegal de Fogafin, leasing capital (fl. 36 Cdno $bpen la que
reconoce de manera expresa la existencia de l@maibhes contenidas en los pagarés 10100763 Y0XIU20a
favor de leasing capital. Dice asi la comunicagigetitada:

“Respetada Doctora Martha Cilia:

En respuesta a la comunicacion recibida el diadctiéore, concreto el acuerdo de parte y parta sigliente
forma:

- 50% del total del valor correspondiente a lasgalsiones 10100763, 10100772, 3162, el cheque teyaen
sus saldos a capital, intereses y sanciones, locadnones e intereses del contrato 2939, sar@elados
mediante dacion en pago sobre el Lote Cajica.

Con relacion al avaluo para tal efecto, se delabkester un concepto tripartito: uno por parte dsileg capital,
uno por parte de la Fiduciaria Selfin y el otro parte nuestra, a entera satisfaccion de las pade<l fin de
llegar a un concepto de valor del inmueble, lo rea§ equitativo y justo, para no atentar contsaitbereses de
ninguna de las partes que intervienen.

- Para el otro 50% nos es imposible cancelar el @%&decha, ya que no contamos con esos recigsbisito un
tiempo prudencia de 60 dias para el pago (9 derdlmie), A lo cual espero tenga en consideracigitdacion
general de iliquidez en el pais.

En cuanto al otro 25%, solicito se difiera en 6qsagensuales, efectuando el primero de ellos é5lte Enero
de 1998, con la garantia correspondiente.

Le ruego tener en cuenta lo anterior, incluyendedansideracion de la tasa de interés moratoigual que las
sanciones, ya que el &nimo que nos asiste es el ynkjs compromisos a los que deseamos llegam, aé&zs que
podamos cumplir, ademas, que estamos hablandocdadalacion total de los contratos.

En cuanto a lo referente al contrato de fiducigedeque tenga presente que debemos llegar a unlaguevio
con la fiduciaria y los demas acreedores con latestestamos al dia y no es nuestra intencion gaepaara



poder enfocar todos los recursos hacia ustedes, miestro interés ceder mas terreno del que acoendustedes.
Sin més, quedo atento a su repuesta.
Luis Eduardo Herrera Pulido”.

Observa también el tribunal que hay actos del mistieicomitente o de sus representantes recogiddsseactas
del comité operativo, en los cuales se reconocs uEees de manera expresa y otras de maneraléaeitistencia
de las obligaciones a favor del acreedor beneiiclagasing Capital S.A. Tal es el caso de las abeasomité
operativo del fideicomiso de noviembre 10 de 19b&@embre 10 de 1999 y enero 14 de 2000 (fls. 22P1a
cdno. pbas. 6), en ninguna de las cuales el fidgteote desconocio las obligaciones que se vienagando vy, al
contrario lo que pretendia, como consta en ellasggtablecer como les entregaba parte del patignaomdnomo
en dacion de pago, lo que implica un reconocimiétio de las obligaciones.

Es mas, el fideicomitente en carta de abril 6 d¥.Z@. 406 cdno. pbas. 9) que le envié a la liquidra de
Fiduciaria Integral S.A. sobre el fideicomiso L&Eguardo Herrera, propone una permuta de tierrasgscde
interés social en el proyecto a desarrollar poah@mn Internacional S.A. en Neiva por el terreedddjica,
propuesta que transmitida por Fiduintegral a lesextores beneficiarios, en lo que respecta a Adi&nduciaria
S.A. contesto con carta de 11 de junio de 200B2f cdno. pbas. 9) no aceptarla, dado que “no leuogn las
obligaciones de pago requeridas dentro de los mésrde la obligacién del sefior Luis Eduardo Hereerairtud
del contrato de fiducia de garantia suscrito cantiddad a su cargo”.

Como es suficientemente conocido siempre que elatezsta reconociendo la obligacion el acreedodguenn
fundamento en tal reconocimiento, iniciar o no aces judiciales de cobro y no puede después ebdeud
pretender de buena fe que mientras reconociadéearia de la obligacion y proponia formulas y masm@ara
ejecutar la garantia estaba corriendo el términgrelecripcion, para inmediatamente transcurrid@geipo,
alegarla. No. Como es sabido interrumpida natunafenkia prescripcion de la obligacion la interrupcgdntinua
indefinidamente mientras el deudor sigue reconadcidéa deuda expresa o tacitamente.

Lo mismo se predica de la fiduciaria quien en todonento, hasta la expiracién del contrato de falpair
vencimiento del término y después cuando realig@tejenaciones irregulares seguia reconociendo al
beneficiario la existencia y exigibilidad de ladigaciones garantizadas en orden a lo cual dej¢arta del
patrimonio auténomo, un lote destinado a contiiraiendo de fuente de pago de tales obligacisesupone
gue por instrucciones del fideicomitente, por lalcsin duda alguna puede decirse, que hasta ekmtorde la
escritura publica de la dltima enajenacion irregalabos, fideicomitente y fiduciaria, reconociabeeficiario la
existencia de la obligacion y mantenian vigentet&e él, la interrupcién natural del fenébmeno guipgvo. Es
mas, ambos, fideicomitente y fiduciaria siguen &astora reconociendo la deuda, tanto que aspijae aon el
lote restante del patrimonio autdnomo se pagues talligaciones, y la fiduciaria considera, ademas,recibir
ese lote en pago es no solo un derecho del bearéicsino obligacion suya, y asi pide se declarkae
contrademanda. Sin perjuicio de lo que se dir&aidir este punto el tribunal manifiesta que aurfgllara
negativamente la excepcién de prescripcion pomiotvos sefialados no le corresponde decidir, réhac
indicaciones, en lo atinente a prescripcion quegsadcurrir respecto de alguna cuota o cuotasage de los
pagarés segun sentencia del Juzgado 19 Civil delii@i, por cuanto dicha sentencia se encuentiadge.o
anterior sin perjuicio de reiterar el tribunal suendimiento de que las obligaciones conteniddeseertificados
de garantia no son obligaciones autonomas e indegrges sino accesorias.

Conforme al reconocimiento unas veces expresoag ¢écito de las obligaciones del fideicomitent@ gan
Leasing Capital S.A. (Alianza Fiduciaria S.A.), givieron de base para la expedicion de los aatlbs de
garantia 005 y 006 a favor de esta compaiiiabeintal, con fundamento en el articulo 2539 del Godityil
concordante para el caso con el articulo 789 ddigode Comercio, considera que en el presenteepocarbitral
no es procedente decretar la prescripcion de lgarpa 10100673 y 10100772 ni de ninguna de suasymir
cuanto la prescripcion de estos debe empezar arserd partir de abril 6 de 2001, ultima fechawnapnforme
al plenario el fideicomitente deudor propuso férandé arreglo al acreedor beneficiario Alianza Hahig S.A.
Los tres afios previstos en la Ultima norma citadeusnplirian el 6 de abril de 2004.



5.4. Peticién anticipada de la demanda arbitral.

Hace consistir la fiduciaria esta excepcion en“tpeonvocante el 5 de enero de 2001, envio una ear
Fiduciaria Integral S.A. en liquidacion, invitandd@ partir del 9 de enero del 2001 a intentar teglr directo”, y
en que la clausula compromisoria pactada “estabbpee una vez agotada la etapa de arreglo diretierii
procederse a la etapa de arbitramento, e indic@lui&unal estaria integrado por tres arbitrosgieados de
comun acuerdo”.

La clausula arbitral dispone:

“TRIGESIMA SEPTIMA. Tribunal. Las diferencias o dtiotos surgidos entre las partes o con los beisfas
con ocasioén del presente contrato durante su égtoal momento de su extincion o liquidacion sastera al
siguiente tramite:

a) Etapa de arreglo directo: tendra un plazo decgu(15) dias habiles.

b) Etapa de arbitramento: el tribunal estara irt@gmor tres (3) arbitros designados de comun doymr las
partes en conflicto, dentro de los quince (15) digsientes al recibo del escrito solicitando lavaxatoria del
tribunal”.

De lo manifestado por la misma fiduciaria deducilelinal que la primera etapa del procedimientouseplio
desde el momento en que con fecha 5 de enero deFiciaria Integral S.A. en liquidacion recibié l&
convocante una carta en que se la invitaba a pi@ft® de enero de 2001 a intentar un arreglo wir&:
transcurridos quince dias habiles sin que las padbieran llegado a un arreglo directo, como eatef
transcurrieron, se entiende que esa etapa se cuatplendo paso a la etapa denominada de arbittantobre
este punto remite el tribunal ademas a lo quejgeedi la primera audiencia de tramite al resolveracurso de
reposicion interpuesto por Fiduintegral.

En cuanto al argumento de que a pesar de haberadolas partes de comun acuerdo los arbitrosérntics
cumplimiento al procedimiento establecido por Euslla” de que debian nombrarse de comun acuerdo po
cuanto se dice en el escrito de contestacion derfeanda y en lo referente a esta excepcion quedtrocinada
no ha sido invitada a la designacion de los arhitesto quiere decir que no se dio cumplimienfr@edimiento
establecido en la clausula compromisoria” y que ‘iagerpretacion la comparte la convocante seguaedece de
la carta de 13 de junio de 2001 (...) cuando expfesotos proximos dias nos estaremos comunicarata, p
efecto de realizar la seleccion de los arbitrostinga el tribunal:

De acuerdo con el tenor literal de la clausulatabel momento para efectuarse de coman acuerdesignacion
de los arbitros, de conformidad con la clausula,“@entro de los quince (15) dias siguientes abcedel escrito
solicitando la convocatoria del tribunal”.

Asi pues la carta enviada por la convocante alleciaria de 5 de enero de 2001 invitdndola a pdeti® de enero
de 2001 a intentar un arreglo directo es la conawndn en la que de acuerdo con el contrato comapdrer el
término de los 15 dias para que efectuara el nambérao. Si las partes dejaron transcurrir el témprevisto sin
llegar a un arreglo directo y sin ponerse de aaierdla eleccion de los arbitros, esas etapas guetErminadas
infructuosamente quedando la convocante en libelegatesentar la demanda arbitral; lo anteriorpsijuicio de
gue con posterioridad al vencimiento de los plaik clausula se hubieran hecho esfuerzos pastepara que
las partes nombraran los arbitros de comun acugrddambién resultaron infructuosos.

Finalmente sorprende al tribunal que se propongaaxcepcion la de no haberse agotado la etapaetgoade
nombramiento de los arbitros de comun acuerdo,dmfireron precisamente las partes quienes designaro
arbitros para este proceso de comun acuerdo g@ermiiia a la que fueron invitadas ambas partesl fierdgro de
Arbitraje de la Camara de Comercio de Bogota. Eacel correspondiente a la reunién celebrada € deabril
de 2002, que aparece a folios 140 y 141 del cuagwincipal 1, se dice:

“(...) Se dio comienzo a la audiencia, en la cuatalgormidad con la clausula compromisoria y de comu
acuerdo se designaron a los siguientes arbitros:



Principales:

1. Mario Gamboa S.

2. David Luna Bisbal

3. Marcela Castro (...)".
5.5. Peticidn especial.

En el capitulo de excepciones como una peticida@aipFiduciaria Integral menciona varios hechos pudieran
considerarse exceptivos:

a) Doble cobro.Como se ha expresado varias veces no se prodoeposdn de doble cobro por la elemental
razén de que los procesos en que supuestamergtasga eobrando la obligacion dos veces no exisiste.
proceso como se ha dicho es un proceso declasativain proceso de ejecucion o de cobro. El inioogso de
ejecucion que se sigue para el cobro de la obbigese adelanta por la convocante en el Juzgadovilai€l
Circuito de Bogota, proceso que como se ha exmlioad nada perjudica los intereses de la fiducgana que,
todo lo contrario, en la medida en que se descargllidas obligaciones por parte de cualquierbodelemas
obligados o del fideicomitente mismo, por pago,audn o cualquier otro hecho extintivo de las aiignes,
habra de beneficiar a la fiduciaria respecto deldigaciones que en esta providencia lleguen adese en su
contra.

Reitera el tribunal que las obligaciones garantizabn accesorias de los pagarés garantizados qaall
cualquier hecho extintivo que hacia el futuro puedarrir o concretarse deberda traducirse, conagbo de las
normas generales que regulan las obligacionesi@eansecuente extincion total o parcial de lagabilones
accesorias, pero sin que pueda entenderse estoegiantke laudo anticipado pues serd al juez o ilgure resulte
competente, en caso de controversia futura, a quigaspondera determinar libremente sobre logshge
aspectos que llegaren a plantear las partes, gsppa reconocer o desechar las pretensionesepeiones que
quieran estas formular.

b) Prejudicialidad. Narra la fiduciaria una serie de hechos en losrgagerda que la convocante pretende que se
le pague el valor de los pagarés, mas interesegmi@s y de mora; que opero la clausula aceleaaique

promovio accion judicial ante el Juzgado 19 Ciel @ircuito para obtener el recaudo de las oblwzes

insolutas; que todo ello implica el cobro de lanmasobligacion en dos procesos diferentes; quétldeg valores
(pagarés) no fueron aportados al proceso arhiirlan sido presentados a Fiduintegral, por lo sefhla a

manera de conclusion que el resultado del procesoqvido contra el fideicomitente “incide en la @&@n que

debe adoptar el tribunal, porque si el Fideicont#ess condenado a pagar la obligacion principalefaandante
debe perseguir los bienes del fideicomitente veneidese juicio, antes de solicitar la ejecuciotadgarantia 005
por valor de 1.560 millones de pesos y 006 pornad#a240 millones de pesos”.

Al respecto el tribunal remite a las consideracsomhe auto de la fecha por las cuales nego detaetar
prejudicialidad civil y a la sentencia T-136 de 2@ la honorable Corte Constitucional en la caakero que
un tribunal arbitral debia fallar independientemsatie lo que pudiera decidir en otro proceso lagasbrdinaria
sobre determinado punto, si para ello habia sidesiido por las partes. Por consiguiente toda gafen
excepcion propuesta ante un tribunal de arbitraongeibe ser resuelta por este.

¢) Tampoco esta de acuerdo el tribunal con la csiah final de la fiduciaria cuando manifiesta dle
demandante debe perseguir los bienes del fideieatritvencido en este juicio, antes de solicitajdaucion de la
garantia”. Si se lee con detenimiento el contratfidicia en ninguna parte se dice que antes déadidiciaria
deba pagar las obligaciones garantizadas has&l palor garantizado deba perseguir primero losdsalel
fideicomitente en proceso ejecutivo. Todo lo candteseniala que vencidas las obligaciones si eldamitente no
las ha pagado el beneficiario tiene derecho aan@iproceso para la venta de los bienes queittomst el
patrimonio autdnomo. Mucho menos cuando se tratapen el caso presente, de deducir una respadsabil
civil contractual por incumplimiento culpable deintrato de fiducia. De ninguna manera estaria tal
pronunciamiento supeditado a que se persigan mifasibienes del fideicomitente.



Para terminar el analisis de las excepciones petasiel tribunal concluye que es cierto que lagatibnes del
fiduciario son de medio; ello significa que si bremgarantiza la obtencion de un determinado @doltsi debe
encaminar su conducta, en forma diligente y priejestmo un buen hombre de negocios, a procuraged be la
finalidad establecida en el negocio constitutivo.eSte caso, las actuaciones de Fiduintegral delstandirigidas
a proteger los derechos de los acreedores bemefgcgentro del marco contractual y de las normesriggen la
actividad fiduciaria.

De acuerdo con doctrina establecida y pacifica &ema de responsabilidad civil, el demandante geblear
todos los elementos de dicha responsabilidad,usriegbeneficie una presuncion de culpa en cordrdedidor,
como ocurre cuando se alega el incumplimiento digahones de resultado. En el presente caso, ganse
indico, se encuentran plenamente demostrados tosigsesupuestos de la responsabilidad civil conted,
incluida la culpa de la sociedad convocada.

Ante esta situacion, de conformidad con el artid@4 del Cadigo Civil, las defensas del deudoedeainfilarse
a probar alguna causal de exoneracion de resptidadbies decir, que el dafio no le es imputablatahidose de
obligaciones de medio, el deudor debe demostrdeBiga diligencia y prudencia, o que el dafio fuesmnado
por una causa extrafa, a saber, fuerza mayorfadsio o por culpa exclusiva del acreedor. Esrdegeie el dafio
no le es imputable, que su conducta no es repriehajue el perjuicio proviene a una causa distietgau
incumplimiento culposo.

En el presente caso, Fiduintegral en sus exceimmalegd ni probod las defensas anotadas enrafgpanterior,
por lo cual se declarara civilmente responsable.

6. La descalificacion del certificado 006.

Plante6 a lo largo del proceso el sefior apoderadadiiintegral que el certificado de garantia O0@sta
amparado por el patrimonio auténomo Luis Eduardodtie Pulido, habida cuenta de que en el textdded
certificado se expresa que garantizara obligacideda comparfiia Nuevas Industrias Falka Ltda.

Para despejar el punto el tribunal considera neoggantualizar al respecto:

A folio 316 del cuaderno de pruebas 6 obra comgidoade 19 de junio de 1996, dirigida por el fidenitente a
Fiduciaria Selfin S.A., en la cual solicita se @kpcertificado de garantia por $ 240°000.000 parargizar
obligaciones de Nuevas Industrias Falka Ltda. arfde Leasing Capital S.A.

A folio 17 del cuaderno de pruebas 1 obra otra cocaicion de junio 19 de 1996 dirigida por el repregante
legal de Leasing Capital S.A a la Fiduciaria SeffiA., en la cual acepta las condiciones del ctmtta fiducia
contenido en la escritura pablica 1729 de 30 deode 1995 y solicita la expedicion de certificaddavor de su
compaiiia, discriminados asi:

“a) $1.560.000.000 para garantizar la operacioorééito con el sefior Luis Eduardo Herrera Pulido,3%
1.200.000.000.

b) $ 240.000.000 para garantizar la ejecucion olefrato de leasing inmobiliario que se realizandleoCompafiia
Nuevas Industrias Falka Ltda.”.

En el cuaderno de pruebas 16, que contiene loswkdos entregados al tribunal por Alianza Fiduai&:iA. con
memorial de 27 de noviembre de 2002, como se dispaiga inspeccion judicial llevada a cabo en siginas,
obra a folios 2 y ss. el Contrato de Leasing Intiexid N° 2939 celebrado el 24 de junio de 1996esheasing
Capital S.A. y Nuevas Industrias Falka Ltda., repréada en este acto por Adriana del Pilar HeBaran.

En el interrogatorio de parte absuelto el 21 deam®ey2003 por la Liquidadora de la Fiduciaria Inakgn
liquidacion, doctora Luz Stella Rodriguez Vargas3%9 cdno. pbas. 4) preguntada por el apoderadmd
Paredes: “ En relacidn con el certificado 006, irgp€apital solicitd un certificado con destinanduistrias Falka,
para garantizar obligaciones a cargo de Indudta#iea? Contestd: “Luis Eduardo Herrera Pulido mamakb carta
a la Fiduciaria; es una de las condiciones delratmtsolicitando que expida un certificado parparar



obligaciones de Nuevas Industrias Falka y Leasengt&@l manda la carta diciendo que conoce el cimtagepta
el contrato y que expidan un certificado hastal@suma de $240 millones para amparar también adsue
Industrias Falka, obligaciones que va a tener aoevils Industrias Falka”.

Del andlisis de los anteriores documentos y degitamaconcluye el tribunal que el certificado deagia
fiduciaria 006 por $240'000.000, que se expidiGeading Capital como beneficiario el 20 de junid €86, un
dia después de las cartas citadas al comienz@tsoatias antes de la firma del contrato de leasimgbiliario
2939, fue expedido debidamente en cumplimienteoleirato de fiducia y no merece sospecha, ni taldhaa
por el tribunal, como no las hubo por parte dedadéiaria Integral, ni al inicio ni durante el peso de ejecucion
de la garantia que le fue solicitado por leasimgtabpor el incumplimiento de las obligaciones figéicomitente
o de la sociedad garantizada.

Por lo tanto el tribunal desestima las distintasrafciones del apoderado de la convocada sobragséeto, por
considerar que carecen de sustento probatorio.

7. Demanda de reconvencion.

En la primera pretension de la Demanda de Recorbrelecconvocada Fiduciaria Integral S.A. —en
liquidacion— solicita se declare que “La sociedatuEiaria Alianza S.A. incumplio las clausulas \@gea
tercera y vigésima cuarta, paragrafo primero, d®kdigaciones contenidas en el contrato de fidongecantil”.

Ha expresado el tribunal que el incumplimiento leque incurrié la Fiduciaria Integral S.A. fue calpe y que los
actos con los cuales se materializo el incumplitoiémeron deliberados y conscientes.

Vencido el término de cinco afios de vigencia datrato y sin haber entrado a liquidar el contratecedio a dar
en pago gran parte del patrimonio autobnomo a acresctho garantizados siguiendo instrucciones del
fideicomitente.

Es claro que la convocada no solo no cumplié csrobligaciones, sino que deliberadamente en lugaraceder
a la “realizacion de los bienes fideicomitidos Miecomunicacion al comité operativo...” optd pecrturar a
acreedores no garantizados lotes por valores qgeardan proporcion con el supuesto valor comedabpredio
segun el dltimo avaluo presentado por el sefior Edisardo Herrera Pulido.

Mal puede pensarse en trasladarle la culpa deriploniento a la convocante Alianza Fiduciaria Sai.como se
pretende en la demanda de reconvencion.

En la segunda pretension de la demanda de recadmdaconvocada Fiduciaria Integral S.A. —en lapgdion—
solicita se decrete a cargo de la convocante Adididuciaria S.A., la obligacion de recibir en dacen pago el
lote de terreno denominado “El Cortijo”.

Parece olvidar la convocada, Fiduciaria Integral S-en liquidacion— el contenido del articulo 1685 Cddigo
Civil que reza:

“El pago se hara bajo todos respectos en confodratitenor de la obligacién; (...)

El acreedor no podréa ser obligado a recibir otsaape lo que se le deba, ni aun a pretexto déedgual o
mayor valor la ofrecida” (negrilla del tribunal)

Esto significa simple y llanamente que la figuraddeion en pago es eminentemente convencional.
El articulo 1626 del mismo ordenamiento sefiala“Blupago efectivo es la prestacion de lo que seteb
¢, Qué se debe en el proceso?

La convocante, Alianza Fiduciaria S.A. demandeaeldatatoria del incumplimiento de las obligaciodek
contrato de fiducia a cargo de Fiduciaria Inte&. —en liquidacion— y como consecuencia de dicho
incumplimiento solicita la condena al pago del dafieergente y el lucro cesante. Es obvio entonceseste es



un proceso declarativo en el cual se pretendedam@deion del incumplimiento de un contrato y cosfecto del
mismo el pago de una indemnizacion; por tanto hoigaabligar a la parte convocante y demandada en
reconvencion a recibir “en dacion en pago” un lpara cubrir la condena. No es este un procesotajeqara
hacer efectiva una obligacion de hacer, como sédaso de proferir un mandamiento de pago parer leacnplir
una “dacion en pago” convenida previamente en atratm como forma de pago.

“El objeto del contrato de venta para el vendeddredser el precio en dinero; si se establece uigaoidn
alternativa para el comprador, habra venta si pagéinero, y permuta si paga con otra cosa” (Bdtro&zuriz,
Curso de Derecho civil, Editorial Nasciemento, €Hi32, P4g. 114)

No se debate aqui la forma de pago de una comgeavere una permuta, ni de ninguna obligacioexistente
diferente a los precisos términos de la fiducia.

Como bien lo anota el profesor Hernando Devis Edfzacon la accion de declaracion constitutiva ‘eesigue la
declaracion, por medio de la sentencia de la doogin, extincion o modificacion de un estado jiodd por haber
ocurrido los hechos que, de acuerdo con la leyermeboducir esos precisos efectos juridi¢ds”

Recordemos igualmente al profesor Eduardo RodriBifeeros en su texto de Derecho Civil, cuando sefal
“Cuando el acreedor consiente en que se le pagueosa o hecho distinto del debido, no hay proprenpago
efectivo sino dacién en pagé” (negrilla del tribunal).

Si bien es cierto que el contrato de fiducia deugéa vertido en la escritura 1729 tantas vecagaipreveia una
eventual dacidn en pago a los acreedores garansizando ocurriera el incumplimiento de la obligagor
parte del fideicomitente sefior Herrera Pulido, owstdera el tribunal que el contrato de fiduciastibiya un
titulo ejecutivo contra la convocante, pues enistm no consta una obligacién clara, expresa \ildgi@ cargo
de Alianza consistente en recibir parte del lot€&ittijo | en pago por las deudas insolutas. Erseounencia, el
tribunal rechazara en la parte resolutiva estarstgpretension de la demanda de reconvencion.

Finalmente, sobre la peticion especial de conddagarte demandante en reconvencion por temeyidaala fe
formulada por la demandada en reconvencién, elrtebdestaca que esta fue desistida por el petigmg
aceptada por auto de 21 de mayo de 2003 (fl. 546.qupal. 2).

8. Llamamiento en garantia.

El llamamiento en garantia formulado por la Fiddaifntegral S.A. en liquidacion a la Asegurado@dsgéguros
S.A. tiene como fundamento la poéliza de seguroajlblancaria nUmero 271973-2, concretamente respetto
amparo de infidelidad y riesgos financieros, cagencia del 22 de mayo de 2000 hasta el 19 de m&ag0@ll.

A juicio de la convocada, la clausula 1 de la @otizada denominada “Infidelidad de empleados” ed@briesgo a
gue se contrae el objeto de la controversia somatikecision del tribunal.

Segun el articulo 57 del Cddigo de Procedimiental, @&l llamamiento en garantia tiene por objete gua tercero
obligado por disposicion legal o contractual a mdizar el dafio que llegue a sufrir el llamantereeanbolsarle
total o parcialmente el pago que este tuviere @eerhcomo resultado de la sentencia, se vincyleoakso para
gue el juez, ademas de pronunciarse sobre losmsspirihcipales planteados en la demanda, decigaraismo
proceso sobre tal relacion de garantia.

En el litigio que ocupa al tribunal, pretende ldUeiaria Integral S.A. en liquidacion que en casser ella
condenada a la indemnizacion de perjuicios a fdeda sociedad convocante, sea la AseguradoradlotseS.A.
la que asuma efectivamente el pago, en razén dblgsciones que esta asumio bajo el contratedars arriba
citado.

Procede en consecuencia el tribunal a estudilansémiento en garantia.

En su contestacion, la Aseguradora Colsegurosse.Apuso a dicho llamamiento y presentdé como eimegpe
las siguientes:



1. No se ha acreditado la ocurrencia del sinigstsn cuantia, por no existir prueba que incrinaraguin
funcionario; ademas, la entonces representantededaduciaria Integral S.A. en liquidacion masifeque para
la fecha en que se realizaron las enajenacionesnthto de fiducia ya habia expirado.

2. Inexistencia de la obligacion por falta de ctlrar, puesto que el seguro no cubre cualquiermecjaor
pérdidas sufridas con anterioridad a las fechasaetivas consignadas en la poéliza. Dado que latepas
enajenaciones se efectuaron antes del 22 de ma&3@0@ey todas las pérdidas se consideran un selt@va
poliza de seguro invocada no cubre las pérdidascadas.

3. Nulidad del contrato de seguro por reticendeaactitud. Segun la llamada en garantia, Fidizclategral
S.A. en liquidacion ha debido informar a la asedara sobre las enajenaciones realizadas, antescdese la
correspondiente vigencia.

4. Limite de la indemnizacion. La responsabilidadadaseguradora se limita a $ 1.000.000.000 m&nos
deducible pactado.

5. Perjuicios por aviso tardio. El aviso del sitié$ia debido darse y no se dio dentro de los difi@® siguientes
al conocimiento de la pérdida.

6. Absolucion de la fiduciaria demandada. Si lavomada es absuelta en el proceso arbitral, la Aadgta
Colseguros S.A. nada tendra que indemnizar.

Las pruebas practicadas a solicitud de la llamadgaeantia estuvieron encaminadas a demostrardssestos
de las excepciones propuestas.

En su alegato de conclusion, el apoderado de lgukadora Colseguros S.A. sostuvo que la fiduc@oravocada
se equivoco al invocar la pdliza de infidelidad gesta “no es la apropiada para indemnizar un ipomento
contractual pues esta disefiada para amparar atidades financieras por las pérdidas que sufratt@imente y
por los eventos en ellas expresadas tales conueiitfad de empleados, predios y operaciones,itasibnes,
etc. Todos ellos eventos que ocurren dentro detilidad diaria, excepto los riesgos propios delgeto social.”
Sefiala asimismo el apoderado que las polizas petéia para el asunto sometido a conocimiento ibaehtal,
serian las de directores y administradores y [soresabilidad civil profesional.

Alega que no se cumplen los presupuestos de codeltua poliza de infidelidad de empleados y qliean en
todo caso varias exclusiones. Reitera que la pilizzcada es nula por no informar Fiduintegral adeguradora
de las enajenaciones que agravaban el estadesigbri

Como habra de proferirse condena por perjuiciaagocde Fiduintegral y para resolver el lamamierto
garantia el tribunal examinara la cobertura dedle@ global bancaria 271973-2 traida por la coadaccomo
fundamento de su peticion. Con respecto a dichiag@e destaca la siguiente informacion:

» Asegurado, tomador y beneficiario: Fiduciarieggral S.A.

* El certificado de renovacién invocado tuvo vigarentre el 22 de mayo de 2000 y el 19 de mayd6é .
527 cdno. pbas. 5).

 En su caratula (fls. 528 a 530 cdno. pbas. ¥eéa clausula de seguro 1: infidelidad de emmisad
mencionando como clausulado base el DHP 84.

* En su item 7 se indica el 22 mayo 2000 la feetraactiva.

En las condiciones generales de la pdliza (fls.&846 cdno. pbas. 5) se contempla el amparo dkeliciad de la
siguiente manera:

Condicion primera: Amparos. Clausula de seguro 1:

“Infidelidad: reemplazada por la clausula K.F.A819(fl. 551 cdno. pbas. 5).



Pérdida que resulte Unica y directamente como caeseia de actos fraudulentos o deshonestos @erpleados
del asegurado cometidos con la intencion manifiésteausarle al asegurado dicha pérdida o paraehiea
ganancia financiera para ellos, donde quiera gios sgsan cometidos y ya sean cometidos por unargeocscon
la complicidad de otros, incluyendo pérdida de &sea traveés de cualesquiera tales actos de logadysl.

No obstante lo anterior, esta acordado que endaefiere a comercio u otras transacciones desitnhercancia,
futuros, opciones, monedas, cambio de moneda extesimilares, y préstamos, transacciones detlaalaza de
un préstamo u otras extensiones de crédito, ebzapdbre solamente pérdidas que resulten Undisegtamente
de actos deshonestos o fraudulentos de los emglel@tlasegurado cometidos con la intencion matuafids
obtener y que resulte en una ganancia financieebida para ellos mismos aparte de salario, haoerar
comisiones, promociones Yy otras retribuciones aned”.

En lo relativo a las sucesivas vigencias cubigrtada poliza global bancaria 271973-2 amparo fidehdad y
riesgos financieros, el tribunal resume lo pertieean el siguiente cuadro:

Denominacién Vigencia Folio
Cdno. Pbas 5 Negocio nuevio Desde 14-05-1998 had14-1999
3 Renovacion Desde 14-05-1999 hasta 14-05-2000
51 Modificacion Desde 13-12-1999 hasta 14-05-2000
40 Prorroga Desde 14-05-2000 hasta 22-05-2000
68 Renovacion Desde 22-05-2000 hasta 19-05-2001
527 Cancelacion Desde 15-11-2000 hasta 10-05-2001

Pasard el tribunal a decidir si la péliza traidarateso por Integral efectivamente cubre el rielgyovado de sus
actuaciones al enajenar a terceros no beneficipade del patrimonio autbnomo constituido por LEdiardo
Herrera Pulido y en consecuencia, si con baseota gholiza esté llamada Colseguros a respondesl paigo de
perjuicios a favor de Alianza.

Sea lo primero recalcar que el seguro en menai@orporado en la pdliza global bancaria, participda
naturaleza de los seguros patrimoniales, los cuad@so lo ensefia la doctrina de seguros “protegy@mtegridad
del patrimonio econémico contra el detrimento evahjue pueda afectarlo desfavorablementé&’..”.

En ese tipo de seguros, ha dicho la Superintenal@zicaria “...el objeto del interés asegurableaccemnombre
lo indica es el patrimonio de la entidad aseguradpiiesto a detrimento bien sea por el menoscalus @etivos
o por el incremento de sus pasivos, de forma qabligacion del asegurador se limita a mantenasegurado en
la misma situacion patrimonial inmediatamente amterla ocurrencia del siniestré® .

Con referencia al especifico amparo de infidelida@mpleados, para que opere la cobertura deita pdében
concurrir entonces los siguientes requisitos:

1. Que exista una pérdida sufrida por el asegurado;

2. Que dicha pérdida provenga Unica y directamgat&ctos fraudulentos o deshonestos de empleallos de
asegurado;

3. Que esos actos se hayan cometido con la intentédifiesta de causar al asegurado la referiddigeeo para
obtener una ganancia financiera para los emplaadokicrados.

Primer elemento: Pérdida del asegurado. La colzeesta sujeta a que la entidad asegurada haydosufra
pérdida cierta, cuantificable en dinero. El ambigoaplicacion de esa pdéliza es “cualquier pérdedaudlquier
bien de propiedad de la entidad financiera o poual sea legalmente responsabfe”



En el presente caso, a juicio del tribunal, la @g&rde concreta -es decir, adquiere certeza jaridion la condena
de perjuicios proferida contra Integral y a faverAlianza, pues a partir del pronunciamiento dedita se radica
un pasivo a cargo de la convocada, quien debe pmgatemnizacion con su propio patrimonio.

Segundo elemento: Actos fraudulentos o deshondstliss empleados. Este requisito normalmente ¢oystien
este tipo de polizas, el punto mas critico del tieligs tarea fundamental desentrafiar el alcanks @deljetivos
utilizados por la poliza para calificar los actesisantes de la pérdida, para determinar si existel® cobertura
pactada.

Se entiende por actos deshonestos o fraudulentefi@gcontrarios a la conducta recta, transpanepista;
como lo defini6 el tribunal de arbitramento enaeldo que puso fin al litigio entre Andino CapitahiMets S.A.
comisionista de bolsa en liquidacién y La Interdo@ra Compafiia de Seguros S*A. |, “ Las voces
‘deshonesto’ o ‘fraudulento’ para calificar los@te los empleados por cuya ocurrencia se pratégpersona
del patrono, entendidas en su sentido natural ioa@ue tienen en idioma castellano, que es el gbe der
asumido para interpretar el texto contractual conéoa lo que dispone el articulo 823 del Codig&dmercio,
implican necesariamente una alusion a la intend@quien lo ejecuta, intencion torcida contraria probidad y a
la honradez, expresiones ambas que a su vez aldaimo que mueve la conducta cuando es rectooy@u
integro. En el caso del acto fraudulento a la ritense debe agregar adicionalmente al &nimo iectary un
movil especifico de causar perjuicio a otro, asi@da utilizacion de mecanismos, artilugios o eagfamas que
induzcan en error al sujeto pasivo. La utilizadgil@la expresion disyuntiva “0” en este caso noisggna juicio
del tribunal que la pdliza entienda los dos térmiommo sindnimos; implica que el acto para cada eefinicion
del amparo puede obedecer a una u a otra caliicaci

Comparte este tribunal la opinion consignada enigno laudo de que no hay identidad plena entrddss
conceptos sino que existe una relacion de genespegcie entre ellos: mientras que todo lo fraudales
deshonesto, no todo lo deshonesto es frauduleato.d? el supuesto estudiado, ambos tipos de ctanduc
comparten un mismo movil o designio: intencion desar perjuicio a otro o de obtener un provechebitb, lo
cual implica la existencia de dolo, es decir, yiggdo el razonamiento del tribunal en el mismaltgtitener
conciencia de estar violando el comportamientodtel® traicionando la confianza que se ha dispenabagente
y desear un resultado, o por lo menos tener dehmisa representacion psicoloégica como consecudatacto
ejecutado y consentir en ello, asi ese resultacdeaespecificamente querido o deseado. Es inithigcgtie un
acto meramente culposo, un error de conducta peegiue sea no cae dentro de la calificacion adanqs
venimos refiriendo™ .

Por otra parte, en opinién del tribunal, la exigerte dolo no significa que las conductas debaessi@mente
estar tipificadas en la ley penal y mucho menosdgila existir un fallo judicial condenatorio.

El tribunal, al resolver las pretensiones de Algrealifico de gravemente culposas las actuacidedstegral a
través de su representante legal, doctora MarfeaRda Borda y de su apoderada, doctora Cristin@ Bas
—actuaciones que ocasionaron el desmejoramientarsim de la garantia de los acreedores benedisidel
fideicomiso Luis Eduardo Herrera Pulido— no pudedlitribunal, por las razones expuestas al desdart
aplicacion del articulo 1616 del Cédigo Civil, cmiesarlas ahora y solo para los efectos del llaraatoien
garantia, como conductas dolosas.

De otra parte, como se mencion0 al acoger el @amento de los arbitros en el fallo varias vecesda,
tratAndose de actos meramente culposos, no opevadatura de infidelidad asi la culpa de los eagids sea
grave, por lo cual segun la doctrina “quedan egdsilos comportamientos dafiosos en que incurran los
empleados del asegurado por error o negligenciaskgenen a ser objeto especifico de cobertuna® d¢as de
errores y omisiones y responsabilidad profesiofal”.

Observa el tribunal en tal sentido que Integralasuniscritas con Colseguros las pdlizas de seguro d
responsabilidad civil para administradores y doees y la de responsabilidad civil profesional gadrian cubrir
el siniestro en cuestion, pero no le correspondeyrciarse sobre ello por no haber sido ellas olgjet
llamamiento en garantf&



Asi las cosas, no se ha cumplido el requisito ardes

Tercer elemento: intencion manifiesta de perjudid@segurado o de obtener una ganancia. Aunqugehele
examen de este aspecto por tratarse de requisitesicentes, en todo caso observa el tribunal sigetercer
elemento no se encuentra acreditado en los autasfeEto, no se probd que las enajenaciones adsroe
garantizados fueran motivadas por el animo de g@iegu a Integral o que las doctoras Borda y Bast@tan la
clara intencion de lograr un beneficio economics@eal o si por el contrario, se buscaba una e ptja el
sefior Herrera Pulido o alguna otra finalidad.

Por las razones expuestas, el tribunal declaradafia la excepcion de la Aseguradora Colseguras S.A
denominada “Inexistencia de la obligacion por fdkkacobertura”, ante lo cual no se pronunciaréestatsr
restantes defensas propuestas resultando porrapdéaspero el llamamiento en garantia.

9. Objeciones al dictamen pericial financiero contale.

El apoderado de la convocante objeto por erroreglavespuesta de las peritos a la pregunta 138ictamen
porque en su opinion al calcular los intereses deatomaron un capital inferior al de la cuota yehequivalente
a esta, conforme lo autoriza el articulo 69 dedg 45 de 1990.

Por su parte el apoderado de Fiduintegral, demtréédmino de contradiccion del dictamen peridiahciero
contable, formuld una serie de objeciones por erave que el tribunal resume asi:

1. A la pregunta 3 aduce que las peritos confundirs conceptos de cupo garantizado y capacidgamatia
frente a las cuantias de los certificados 005 y 006

2. A la pregunta 10 censura las liquidaciones deéntereses, tanto de plazo como de mora, efeciatirs
pagarés 10100673 y 10100772, porque no se ilusin@ $a metodologia utilizada para calcularlosdgraas, no
es claro en el tema.

3. A la pregunta 13B observa que las peritos meetieclaro el concepto de interés de mora definaidgp
Resolucion 19087/02 de la Superintendencia de tidysComercio y por ello calculan un interés dara en el
cuadro de la pagina 11 del aclaratorio. Tampocewtieen cuenta la modificacion de las tasas pactadbs
pagarés por las autorizadas por la Superintend&atiearia y por ello incurren en error al calclbarintereses en
cuestion.

4. A la pregunta 13C sobre la inclusion de un ckatpyvuelto por $60'000.000 como gasto judicialisastque
extralimitan la respuesta y hay error en confuondbro judicial con gasto judicial.

5. A la pregunta 14 observa que no se dio respadatanisma, parte de la cual se habia eliminaodelp
tribunal, y hay error en no haber contestado ¢brés la pregunta.

Considera el tribunal en primer lugar que el tralvaplizado por las peritos financiero contablee® y se ajusta
a las exigencias del numeral 6° del articulo 23Tdéigo de Procedimiento Civil.

En segundo lugar advierte el tribunal que de conifded con lo dispuesto por el inciso 4° del ard@88 ibidem,
la objecidn al dictamen solo cabe “por error grque haya sido determinante de las conclusiones aupieren
llegado los peritos o porque el error se hayanradp en estas”.

Con este marco legal el tribunal procedio al estdéitenido de las objeciones propuestas, antesicss, y
concluyd que en ningun caso se probo la falla diegeen virtud de esta la conclusion igualmentevegada. Lo
gue discuten las partes mas que errores gravésaingn es la defensa de sus propias pretensiaaeg@ no han
resultado favorecidas con las respuestas que nergladictamen.

En consecuencia, y habida cuenta que por la daajsié adoptara el tribunal en este laudo no es stemecudir a
las respuestas del dictamen, por cuanto el pesjseifundamenta en el limite del valor de los fieaitios de
garantia 005 y 006 y no en la liquidacion de lagapés 10100763 y 10100772, no acoge el tribungumia de las
objeciones por error grave formuladas contra ¢adien financiero contable.



10. Costas.

El tribunal, con fundamento en lo previsto en dkato 154 del Decreto 1818 de 1998, y con sujeaifas reglas
contenidas en los articulos 392 y 393 del CodigPrdeedimiento Civil, proferird condena en cosaas,

En consideracién a la prosperidad de las preteesida la demanda principal y a que no prosperainang
pretension de la demanda de reconvencion, el wlrondenara en costas totales de este procesloicdfia
Integral S.A. en liquidacion, razon por la cuabed¢bera cancelar a Alianza Fiduciaria S.A. todualgado por
ella en este tramite arbitral $98'570.333 més aigsren derecho que el tribunal fija en $39'455.@@0a un total
de $138'025.333.

Respecto del llamamiento en garantia y la no pragguedel mismo, el tribunal igualmente condena@stas
totales a la parte convocada, razén por la cuardetancelar a Aseguradora Colseguros S.A. todadado por
ella en este tramite, esto es, la suma de $98.330n34s agencias en derecho que el tribunal fifgl&v27.500,
para un total de $118'297.833.

Ill. Parte resolutiva

En mérito de las consideraciones que antecedéibuwhal de arbitramento constituido para dirimirderecho las
controversias patrimoniales suscitadas entre Adidgiduciaria S.A. como representante del fideicomis
transactivos, por una parte, y Fiduciaria Inte§cdl. en liquidacion, por la otra, de que da cuehf@resente
proceso, administrando justicia por habilitacioriatepartes, en decision unanime, en nombre depalbtica de
Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO. Declaranse no probadas las excepcionggdto propuestas por Fiduciaria Integral S.A. en
liquidacion en la contestacion a la demanda.

SEGUNDO. Declarase que Fiduciaria Integral S.Aliguridacion, incumplio las obligaciones derivadas d
contrato de fiducia mercantil en garantia, conterid la escritura publica 1.729 de 30 de marzd98é e la
Notaria Sexta de Bogota y los deberes indelegaeldfgduciario establecidos en el articulo 1234@étligo de
Comercio, por haber enajenado en detrimento dedaeschos de los acreedores garantizados partéedel b
fideicomitido.

TERCERO. Declarase que Fiduciaria Integral S.Aiggndacion incurrié en culpa grave, al haber enafio en
detrimento de los derechos de los acreedores gaados parte del bien fideicomitido.

CUARTO. Como consecuencia de las anteriores dedter@s condénase a Fiduciaria Integral S.A. endapion
a pagar, con su propio patrimonio a titulo de daergente y/o lucro cesante (capital y/o interesddjanza
Fiduciaria S.A. como administradora del Patrimohitonomo Fideicomiso Transactivos el valor de los
Certificados de Garantia N°s 005 y 006 por valdg1&60.000.000 y $240.000.000, respectivamente, qu
garantizaban hasta por esos valores las obligacieidideicomitente Luis Eduardo Herrera Pulidoteaidas en
los pagarés N°s 10100673 y 10100772, por las razsmiestas en la parte motiva.

QUINTO. Sin perjuicio de lo que se resuelve madaade sobre costas, niéganse las demas pretensieres
demanda de Alianza Fiduciaria S.A., conforme ajmuesto en la parte motiva.

SEXTO. Niéganse las pretensiones de la demandacdawencion de Fiduciaria Integral S.A. en liquidagor
las razones expuestas en la parte motiva.

SEPTIMO. Declaranse no probadas las objecionesrpor grave al dictamen pericial financiero corgabl
formuladas por la convocante y la convocada, coméaa lo expuesto en la parte motiva.

OCTAVO. Declarase probada la excepcion de meripypesta por la Aseguradora Colseguros S.A. denalaina
“Inexistencia de la obligacion por falta de cobeaty, en consecuencia, declarase imprésperorabitaiento en
garantia hecho por la parte convocada, y absuélviessAseguradora Colseguros S.A. de cualquier



responsabilidad.

NOVENO: Condénase a Fiduciaria Integral S.A. eunitlgcion a pagar a Alianza Fiduciaria S.A., parte
convocante, la suma de $138'025.333 por conceptostas de este proceso.

DECIMO. Condénase a Fiduciaria Integral S.A. enitdgcion a pagar a Aseguradora Colseguros S.Agdat
llamada en garantia, la suma de $118'297.833 pmwemio de costas de este proceso.

DECIMO PRIMERO. Expidanse por Secretaria copiaéraigas del presente Laudo a cada una de las partes
(CPC, art. 115, num. 2°).

DECIMO SEGUNDO. Protocolicese el expediente coiterde este laudo en una de las Notarias del ©iieil
Bogota, D.C.

Notifiquese y camplase.
David Luna Bisbal, Presidente—Marcela Castro dai@ites, arbitro—Mario Gamboa Sepulveda, arbitro.

Florencia Lozano Reveiz, Secretaria.




