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ANTECEDENTES

1.- La sociedad reclamante depreca la proteccion constitucional de su
derecho fundamental al debido proceso, presuntamente vulnerado por las
autoridades encartadas dentro del juicio ejecutivo hipotecario que
Bancolombia S. A. le formul6 a ella y a Ana Maria, Sergio Ivan y Jorge
Eduardo Del Gordo Kligman.

2.- Arguyo como descontento, grosso modo, lo siguiente:

2.1.- La Superintendencia de Sociedades, por «auto N°. 630-001437 del 10
de noviembre de 201 6], la admitid] a un proceso de reorganizacion empresanal, al amparo de
la Ley 1116 de 2006», €llo fue puesto en conocimiento de la célula judicial
recriminada «desde el 15 de diciembre de 2016, [cuando] se le notificé sobre la admision

al proceso de reorganizacion, Yy se le advirtié sobre los efectos».

2.2.- El despacho entutelado, en el sub judice, libro orden de apremio
adiada 6 de octubre de 2017, amén que dispuso «el embargo y secuestro del
inmuebler de su propiedad «ubicado en la Carrera 56 # 76-89 Edificio Tribecca,
apartamento 808 [sid], identificado con Matricula Inmobiliaria N°. 040-542092», siendo que
aquella cautela fue «registrada el 18 de octubre de 2017, y consta en la anotacion N°. 8
del [aludido] certificado de libertad y tradicion.

2.3.- Se hizo «parte en el proceso ejecutivo [sub examing], presentando el dia 4 de
diciembre de 2017 recurso de reposicion contra el auto que libréo mandamiento ejecutivor; a
la par, «eldia 16 de abril de 2018, |...] presents incidente de nulidad de todo lo actuado en
el proceso ejecutivo desde el 10 de noviembre de 2016, teniendo como fundamento lo



establecido en el articulo 20 de la Ley 1116 de 2006, solicitando el levantamiento de las
medidas cautelares y la remision del expediente a la Superintendencia de Sociedades».

2.4.- El juzgado accionado denegd esa formulacion de invalidez a
través de resolucion de 27 de junio de 2018, esgrimiendo, ente otras cosas,
que de acuerdo al articulo 50 de la Ley 1676 de 2013, «puede continuarse con el
proceso de ejecucion de la garantia real por no ser el bien necesario para la actividad
econémica del deudom.

2.5.- Contra la misma interpuso recurso apelacion, siendo que la
colegiatura censurada la ratifico mediante pronunciamiento de 28 de agosto

del ano que avanza.

2.6.- Aduce que esas determinaciones mancillan sus intereses, en

suma, comoquiera que soslayaron «el ordenamiento legal establecido enla Ley 1116
de 2006 yenla Ley 1676 de 2013, transgrediendo el orden juridico, ya que concluyeln] sobre
aspectos que son de exclusiva competencia de la Superintendencia de Sociedades como juez
del concursor, y dejaron de ver que segun el articulo 20 de la Ley 1116 de 2006
«el juez ordinario carece de competencia para conocer procesos ejecutivos en contra del
deudor, o que afecten los bienes del deudor con las medidas cautelares que se ordenen, y ello
tiene fundamento en que los activos de la sociedad en concurso se constituyen en prenda
general de todos los acreedores, por lo que no puede ser afectados con medidas cautelares,
ya que la norma expresamente seriala que los procesos de ejecucion deberdn remitirse al juez

del concurson.

3.- Solicita, conforme a lo relatado, dejar «sin valor ni efecto las decisiones»
adoptadas en primera y segunda instancias, «y en su lugar se declare la nulidad
de todo lo actuado en el proceso ejecutivor;, a secuela de ello, se «ordene el levantamiento



de la medida de embargo y secuestro ordenada contra el inmueble |...] identificado con
Matricula Inmobiliaria N°. 040-542092».

4.- Mediante auto de 6 de noviembre de hogano se decreto la citacion
de la Superintendencia de Sociedades, amén que se dispuso la suspension

de términos de la presente actuacion.

LA RESPUESTA DE LOS ACCIONADOS Y VINCULADOS

El tribunal encartado sostuvo, en breve, que «se ratifica [...] en la decision

tomada [... .| donde se expusieron de manera clara y precisa las razones para emitirflap.

La Superintendencia de Sociedades convocada, a través de su

Intendencia de Barranquilla, resumidamente manifesto que «siante el Juzgado Doce
Cwil del Circuito de Barranquilla cursa un proceso de ejecucion contra el deudor, Su Soludon
Ihmediata S. A. S, dicho juzgado debid remitir el proceso ejecutivo a este despacho para su
incorporacion al proceso concursal. Con respecto a las medidas cautelares alli decretadas, quedan
a disposicon del juez del concurso quien determinard. st continvian vigentes o no, en los términos de
la norma mencionada Jarticulo 20 Ley 1116 de 2006]. La sodedad concursada o el promotor del
proceso, en uirtud de b establecdo en €l articulo 20 idem, se encuentran legalmente faculfados
paraalegar individual o conjuntamente, lanulidad del proceso al juez competente, en este caso ante
el Juzgado Doce Civll del Circuito de Barranquilla, acreditando la existencia del proceso, ya sea con
el auto de apertura del mismo o con el certificado de existenaa y representacion legal de la empresa.
Adicionalmente, cabe sefidlar que el auto N°. 630-001303 del 21 de julio de 2017, proferido en
audiencia de la misma fecha, reconocié a Bancolombia S. A., en la quinta clase de créditos, una
obligacion por valor de $436°219.322,94 y en la cuarta dase de créditos la suma de $8°045.660.
Al consta también, que Bancolombia S. A. estuvo representada dentro del proceso, presento
objedones al proyecto de cdlificacion y graduacion de créditos y derechos de voto y conalio la misma
oon la concursada, o que resulta en el reconocimiento de las acreendas antes mencionadas,
adarando que a dicha entidad no le fueron reconoddos créditos hipotecarios. Ahora bien, st la



obligacion ejecutada por Bancolombia S. A. en contra de Su.Soludién hmediata S. A. S, fue causada
con posterioridad al 10 de noviembre de 2016, fecha de inicio del proceso de insolvendia, constituye
un gasto de administracion el cual debe pagarse en los términos del articulo 71 dela Ley 1116 de
2006 y su incumplimiento puede ser cobrado ejecutivamente, es dedr, no debe remitirse el proceso
ejecutivo al juez concursal, sino continuar el mismo ante el juez de conocimiento. Por otra parte, siel
acreedor Bancolombia S. A., pretendia beneficiarse de la ejecucion de la garantia, ala luz de la Ley
1676 de 2013, en la cual se dictan normas sobre garantias mobiliarias, debid solicitario dentro del

proceso de reorganizaddn para que el juez concursal determinara primero, Siel bien era necesario o
no para la actividad comercial de la empresa y segundo, considerara autorizar la efecucion de los
no necesarios Y €l pago preferente. Es decir, Bancolombia S. A. debi6 solicitar la ejecucion de la
garantia al juez del concurso, en el marco del proceso de reorganizacion toda vez que es necesana
la actuacion de dicho juez tal como quedd explicado.

El juzgado censurado guardo silencio.

CONSIDERACIONES

1.- La reiterada jurisprudencia ha sostenido, en linea de principio, que
este amparo no es la senda idonea para censurar decisiones de indole judicial;
solo, excepcionalmente, puede acudirse a esa herramienta, en los casos en los
que el funcionario adopte alguna determinacion «con ostensible desuiacion del sendero
normado, sin ecuanimidad y apoyado en el capricho o en la.subjetividad, a tal punto que estructure
“ia de hecho’, y bajo los supuestos de que el afectado concurra dentro de un
término razonable a formular la queja, y de que «o disponga de medios ordinarios y
efectivos para lograrior (ver entre otras, CSJ STC, 3 de mar. 2011, rad. 00329-00).

El concepto de «wia de hechor fue fruto de una evolucion pretoriana por parte
de la Corte Constitucional, en vista de la necesidad de que todo el ambito juridico
debe respetar los derechos fundamentales como base de la nocion de «Estado



Social de Derechory 1a ordenacion contemplada en el articulo 4 de la Carta Politica.
Asi hoy, bajo la aceptacion de la probabilidad que providencias desconozcan
prerrogativas esenciales, se admite por salvedad la posibilidad de amparar esa
afectacion siempre y cuando se cumplan los siguientes presupuestos: L
Generales: «) Que la cuestion que se discuta resulte de evidente relevancia constitucional: b) Que
se hayan agotado todos los medios ordinarios y extraordinarios de defensajudicial dl aloance de la
persona afectada, salvo que se trate de euitar la consumacion de un perjuicio wis fundamental
iremediable; ¢) Que se cumpla el requisito de la inmediatez; d) Cuando se trate de unairregularidad

procesal; e) Que la parte actora identifique de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneracion como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracidn en el proceso

Judidial siempre que esto hubiere sido posible y f) Que no se trate de sentendia de tutelew y, 2.
Especiales: «) Defecto orgcanico; b) Defecto procedimental absoluto; o) Defecto féctico; d) Defecto
material o sustantivo; e) Errorinducido;, f) Dedision sin motivacion; g) Desconocimiento del precedente
y h) Violacion directa de la constitudore (C-590/2005, reiterada, entre otras, SU-
913/2009y T-125/2012).

2.- Observada la censura planteada, resulta evidente que la compania
reclamante, al estimar que se obro con desprecio de la legalidad por
supuestamente incurrirse en causal especifica de procedibilidad por
defectos material y procedimental absoluto, enfila su inconformismo, en

ultimas, contra el proveido revalidatorio de 28 de agosto del ano que avanza,

dictado por la sala querellada dentro del sub lite.

3.- Obran como capitales demostraciones, que atanen con la

disconformidad elevada, las siguientes:

3.1.- Escrito de «hwentario de Activos, Propiedades]] Planta y Equipo» de la
sociedad actora, calendado 31 de agosto de 2016.



3.2.- Proveido de 10 de noviembre de 2016, con que la
Superintendencia de Sociedades - Barranquilla, admitio a la compania

querellante a proceso de reorganizacion empresarial.

3.3.- Aviso con sello de recibido de 15 de diciembre de 2016, en que al
despacho entutelado se le comunico acerca de la apertura del proceso de

reorganizacion de la sociedad accionante.

3.4.- Mandamiento de pago librado en el sub examine por la célula

judicial recriminada, fechado 6 de octubre de 2017.

3.5.- Folio de Matricula Inmobiliaria ntiimero 040-542092, de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de la capital ut suprq,
correspondiente al apartamento 802 del Edificio Tribecca ubicado en la
Carrera 56 N°. 76-89 de esa urbe.

3.6.- Formulacion de nulidad elevada por la empresa tutelista en el
sub judice.

3.7.- Determinacion de 27 de junio de 2018, a través de la cual el
juzgado acusado «no acced]id] a la solicitud de nulidad implorada.

Al efecto, adujo, prevalentemente, que al tenor del inciso segundo del

precepto S0 de la Ley 1676 de 2013 «puede continuarse con el proceso de gjecucion de la
garantia real por no ser el bien necesario para la actividad econémica del deudor, pues trata el
inmueble que nos ocupa de un apartamento de vivienda familiar, ubicado K | a carrera 56 No: 79
89 Apartamento 802, de esta cudad Ademds, de acuerdo con el certificado de existencia y
representacion legal de la sodedad Su Solucion lnmediata SAS, la direccion de su domicilio es la



calle 74 N°. 4932 LO 2 de esta ciudad. Ademds, resulta imposible que en el bien inmueble
hipotecado se desarrollen las actividades [del objeto social de la empresa, descritas enel certificacdlo
de exstencia y representacion legal de la sodedad, siendo que ésta se constituyé mediante
Escritura Publica N°. 3377 del 3 de junio de 2008 y el inmueble con garantia real fue aportado a la
sodedad. por los deudores hipotecarios [... .| Ana Maria, Jorjgle Eduardo y Sergio Iban Del Gordo
Kligman, el 26 de septiembre de 2016, es dearr, recientemente. Asi las cosas, no se accederd la
soliatud de nulidad, habida consideracion que el hecho que Su Solucion lhmediata SAS se
encuentre en proceso de reorganizacion, [no impide que] pued)a] continuarse con el proceso de
ejecucion de la garantia real por no ser el bien necesario para la actividad econémica del deudor.
Amén que no se estt persiguiendo obligaciones a cargo de su Soluadn hmediata S. A. S,, distinta

alagarantia reab.

3.8.- Recurso de apelacion interpuesto por la compania censora

contra la anterior providencia.

3.9.- Auto de 28 de agosto de hogano, con que el tribunal encartado

confirmo el pronunciamiento enantes aludido de primer grado.

Ello, entre otras reflexiones, habida cuenta que «dje conformidad con la
disposidion establecida en el articulo 20 de la Ley 1116 de 2006, “A partir de la fecha de nicio del
proceso de reorganizacion no podrd admitirse ni continuarse demanda de ejecuddn o cualquier
otro proceso de cobro en contra del deudor. Asi, los procesos de ejecucion o cobro que hayan
comenzado antes del inido del proceso de reorganizacién, deberdn remitirse para ser ncorporados
al tramite y considerar €l crédito y las excepdones de ménito pendientes de decision, las cuales
serdn tramitadas como objeciones, para efectos de adlificacion y graduaddén y las medidas
aautelares quedardan a disposicion del juez del concurso, seguin sea el caso, quien determinard. st
la medida sigue vigente o si debe levantarse, segun convenga a los objetivos del proceso,
atendiendo la recomendacion del promotor y teriendo en cuenta su urgencia, converiencia. Yy
necesidad operacional, debidamente moti .



Auno, de inmediato, que «gin este sentido frente al tema puntual el articulo 50 de la
Ley 1676 de 2013 establece “a partir de la fecha de inicio del proceso de reorganizacion no podrd
admitirse ni continuarse con la demanda de ejecucion o cualquier otro proceso de cobro en contra
del deudor sobre bienes muebles o inmuebles necesarios para el desarrollo de la actividad
econémica del deudor y que hayan sido reportados por el deudor como tales dentro de la
informacion presentada con la solicitud de nicio del proceso; con base en esta informacion se darc
cumplimiento ol numeral 9 de la Ley 1116 de 2006. Las demds procesos de ejecucion de la
garantia real sobre bienes no necesarios para la actividad econdmica del deudor, podrdn continuar
otnidarse por la dedision del acreedor garantizado. El juez del concurso podra autorizar la ejecucion
de garantiass reales sobre cualquiera de los bienes del deudor, en los términos del articulo 17 dela
Ley 1116, cuando estime, a soliatud del acreedor garantizado, que los citados bienes no son
necesarios para la continuaaén de la actividad econémica del deudor. También procederd la
ejecucion de los bienes dados en garantia cuando el juez del concurso estime que los bienes corren
niesgo de deterioro o pérdida’.

Puso de presente que «el a quo fundfg] su decision principalmente en el articulo 50 de
laLey 1676 de 2013 inciso 2, argumentando que “puede continuar con el proceso de ejecucion de
la garantia real por no ser el bien necesario para la adividad econémica del deudor, pues trata el
inmueble de un apartamento de vivienda familiar’, siendo que «de la revision del expediente se
tiene que el recurso de apelacion fue interpuesto por la [sociedad redamante] argumentando que
‘existe una ley que establece la nulidad procesadl, la cual estd consagrada en el articulo 20 de la Ley
1116 de 2016 norma que cobija a la socedad, ya que mediante auto N°. 630-001437 de diez (10)
de noviembre de dos mil diedséis (201 6) fue admitida en un proceso de reorganizadon empresard,
sin embargo, sin prueba alguna €l Ja qual asume que por encontrarse el mmueble en una zona
residenadl, este no es necesario para las actividades econémicas de la empresa’.

A esas cotas, denoto que «desde el momento del inicio del proceso de reorganizacion
empresarial, no podrdn continuarse los procesos de elecudon que se encuentren en curso, de tal
forma que los mismos deberdan remitirse para ser incorporados al tramite de reorganizacion. Cabe
traer a colacion el Decreto 1835 de 2015, Articulo 2.2.2.4.2.31 el inaso 3°, que consagra: Articulo



2.2.24.2.31. hwentario valorado en el proceso de reorganizacion empresaridl, (...) Adicionalmente,
el deudor deberd dasificar los bienes en garantia. como necesarios o no necesarios paraeldesarrollo
de su actividad econdmica, acompanar la informacion referente a los procesos de ejecucion, cobroy
mecanismos de pago directo que se encuentren en curso contra el deudor y que afecten sus bienes
en garantia, sean estos necesarios o no para el desarrollo de la actividad econdmica™,
deviniendo que «blasta tinicamente con revisar el expediente y verificar que dentro de la
admision a la Sodedad Su Solucion lhmediata S. A. S, princpalmente y como requisito de
procedibitidad debia dasificar los bienes dados en garantia en necesarios Yy no necesarios para el
desarrollo de su objeto social, ya que se entiende que son bienes necesarios para la actividad
econdmica de la empresa, aquellos que sin los cudles la empresa no puede llevar acabo su funaon.
Sin embargo, al realizar el respectivo nventario por la Superintendencia, se encuentra que seguin el
reporte de los bienes para el desarrollo de su actividad econémica, la sodedad informé que no tiene
bienes muebles e inmuebles presentes o futuros dados en garantia, ni la existenda de riesgo de
deterioro o pérdida.

Por ende, prosiguio, relativamente «a la inconformidad presentada por la parte
demandada, [se] avizora [...] que lo manifestado por el quejoso sobre la. supuesta imposibilidad de
permanecer con el referido proceso, cuando este ha sido admitido en un proceso de reorganizacion
empresarial, es menester precisar que al existir una hipoteca a favor de Bancolombia la garantia
real aludiida no impide la contiruacion del tramite ejecutivo por no tratarse del bien necesario para
la actividad econémica del deudor. Por tanto el inmueble hipotecado trata de un apartamento de
vienda familiar, ubicado en la carrera 56 N°. 79-89 Apartamento 802 de acuerdo con el certificado
de tradicion, conjuntamente de acuerdo con el certificado de la Camara de Comercio, la. direccion del
domicilio donde ejerce el objeto social dicha sociedad estd ubicado en la calle 74 N°. 49-32 Local 2

de [Barranquillap.

Entonces, expreso, «resulta condusivo que el desarrollo del objeto social de la. empresa,
aparece senalado en otro inmueble descrito en el Certificado de la Camara de Comercio; con lo cual
se determina que el apartamento objeto de la medida cautelar, no es necesario para el ejercicio de



tal actividad, debiendo continuarse con su ejecucion en los términos planteados por el acreedor con
garantia reab.

4.- Relativamente con la disconformidad planteada en punto de la
providencia referida en el numeral inmediatamente anterior, ha de relevarse
que, contrario sensu a lo manifestado, el tribunal enjuiciado no incurrié en
anomalia que imponga la perentoria salvaguardia deprecada, en tanto que
de la transcripcion enantes vista, independientemente que la Corte la prohije
en su totalidad por no ser este el escenario idéneo para lo propio, dimana
que tanto la ponderacion probatoria, como la exposicion de los motivos
decisorios manifestados se guarecen en topicos que regulan el preciso tema

abordado en el litigio planteado.

4.1.- Es decir, que en vista de que la empresa querellante, a la hora de
presentar el estado de inventario de activos y pasivos que era menester
acompanar a la solicitud de reorganizacion empresarial que la
Superintendencia de Sociedades le admitio, y en punto del apartamento
802 del Edificio Tribecca que esta ubicado en la Carrera 56 # 76-89 e
identificado con Matricula Inmobiliaria N°. 040-542092, decliné senalar que
tal era necesario para el desarrollo de su actividad econémica y tampoco
adujo que estuviere sujeto a gravamen real, por ello, conforme a la
armonizacion de los articulos 50 de la Ley 1676 de 20 de agosto de 2013
«plor la.cual se promueve el acceso dl crédito y se dictan normas sobre garantias mobiliarias»

y 2.2.2.4.2.31 del Decreto 1835 de 16 de septiembre de 2015 «jpjor el cual se

modifican y adicionan normas en materia de Garantias Mobiliarias al Decreto Unico
Reglamentario del Sector Comercio, hdustria y Turismo, Decreto niimero 1074 de 2015, y se

dictan otras disposiciones», era dable no acceder a declarar la invalidez



reclamada y si proseguir con la cautela decretada sobre aquel al interior del
juicio ejecutivo hipotecario sub lite, comoquiera que esa determinacion es
potestad del acreedor con garantia, mas no del juez del concurso,
hermenéutica respetable que no puede ser alterada por esta via, todo lo cual
no merece reproche desde la optica ius fundamental para que deba proceder

la inaplazable intervencion del juez de amparo.

Y es, vale anotarlo, en aras de «la aplicacion del articulo 50 de la Ley 1676 de
2013, conforme al canon 2.2.2.4.2.31 (que trata del «hwentario valorado en el
proceso de reorganizacion empresariab) del Decreto 1835 de 2015, entre otras
cosas, es del caso que el deudor efectte, dentro del «estado de inventario de
activos y pastos a que hace referencia el articulo 13 de la Ley 1116 de 2006», COMO carga
a €l impuesta, la «relacion de los bienes muebles e inmuebles en garanticr qUE SON

«necesarios o no necesarnos para el desarrollo de su actividad econémicay.

Por ende, es que conforme al precepto SO (concerniente con «las
garantias reales en los procesos de reorganizacion) de la Ley 1676 de 2013, cuando
lo anteriormente expuesto asi no se efectiia, deviene que el «inici» 0 la
«ocontinuaciorr de los juicios de ejecucion de la garantia real «sobre bienes no
necesarios para la actividad econémica del deudor, queda sujeta a la exclusiva
«decision del acreedor garantizador, sin que en ella deba intervenir el «uez del

CONCurson.

Véase al efecto que en los apartes pertinentes de esta tltima norma, es
decir, en sus dos primeros incisos, Se expresa: «ARTICULO 50. IAS GARANTIAS RFALES ENLOS
PROCESOS DE REORGANZACION. A partir de la fecha de inicio del proceso de reorganizacion no podrd
admitirse ni continuarse demanda de ejecuddn o cualquier otro proceso de cobro en contra del
deudor sobre bienes muebles o inmuebles necesarios para el desarrollo de la actividad econdmica




del deudor y que hayan sido reportados por el deudor como tales dentro de la informacion
presentada con la solicitud de inicio del proceso; con base en esta informacion se dard cumplimiento
alnumeral 9 del articulo 19dela Ley 1116 de 2006.

«Los demds procesos de ejecucion de la garantia real sobre bienes no necesarios para la
actividad econémica del deudor, podrdn continuar o iniciarse por dedsion del acreedor garantizado.
Eljuez del concurso podrd autorizar la ejecucion de garantias reales sobre cualquiera de los bienes
del deudor, en los términos del articulo 17 de la Ley 1116, cuando estime, a solicitud del acreedor
garantizado, que los citados bienes no son necesarios para la continuacion de la actividad
econdmica del deudor. También procederd la efecucion de los bienes dados en garantia. cuando el

Juez del concurso estime que los bienes corren riesgo de deterioro o pérdider (destacado propio,

como los sucesivos).

A suturno, laregla 2.2.2.4.2.31. del Decreto 1835 de 2015, establece que
«fplara los efectos de la aplicacion del articulo 50 de la Ley 1676 de 2013, ademdss de los estados
financieros que se deben allegar con la solicitud de inicio del proceso de reorganizaddn, el deudor o
estey sus acreedores, deberdn presentar dentro del estado de inventario de activos y pasivos a que
hace referencia el articulo 13 de la Ley 1116 de 2006 la relacién de los bienes mueble e inmuebles
en garantia con corte al ultimo dia calendario del mes inmediatamente anterior a la fecha de la
soliatud debidamente certificado y valorado, suscrito por Contador Priblico o Reuisor Fiscal, seguin

sea el aaso.

«La valoradén corresponderd a lo reflejado en los estados finanderos presentados por el
deudor y debera vernir acompanado del avaltio que soporta el registro contable.

«Adiconalmente, el deudor deberd dasificar los bienes en garantia. como necesarios 0 no
necesarios para el desarrollo de su actividad econdmica, acompaniar la informacion referente a los

procesos de ejecucion, cobro Yy mecaruismos de pago directo que se encuentren en curso contra el
deudor y que afecten sus bienes en garantia, sean estos necesarios o no para el desarrollo de la
actividad economica.



Por supuesto, en las hipétesis en que el deudor (i) no reporte el bien
dado en garantia, (ii) lo «reporte» pero sin precisar si es 0 no necesario para el
desarrollo de su actividad econémica, o (iii) lo «reporter como «no necesario» para
ello, los pleitos ejecutivos prendarios o hipotecarios «podrdn continuar o iniciarse
por decision del acreedor garantizador, siendo que, como la segunda de esas
conjeturas fue la que acontecio en el sub examine -amén que tampoco se
senalo que tal estaba hipotecado-, lo propio deriva que, itérase, no haya
lugar a otorgar el amparo instado por cuanto la potestad de proseguir con
el pleito hipotecario no era asunto del resorte del juez concursal, que es lo

esgrimido por la sociedad tutelista.

4.2.- Esta Corporacion ha sostenido, de una parte, que «eljuezde tutelano es
el lamado a intervenir a manera de drbitro para determinar cudles de los planteamientos
valorativos y hermenéuticos del juzgador, o de las partes, resultan ser los mas acertados, Yy menos
acometer, bajo ese pretexto, como lo pretende la actora, la revision oficiosa del asunto, como sifuese
uno de instancier (CSJ STC, 7 mar. 2008, rad. 2007-00514-01) y, de otra, que «a
adversidad de la decision no es por si misma fundamento que le allane el camino al venado para
perseverar en sus discrepandas frente a lo resuelto por el juez naturab (CSJ STC, 28 mar.
2012, rad. 00022-01), entre otras cosas, «pues b que en tiltimas pretende la accionante
ordinaria, en la que [.. .| quien acudié a esta sede, contd con las posibilidades de contradiccion y
defensaenlas dos instancias autorizadas porlaley (CSJ STC, 2 may. 2011, rad. 00012-
01).

S.- De acuerdo con lo discurrido, no se otorgara la proteccion
reclamada.



DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, en Sala de
Casacion Civil, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley, NIEGA el amparo solicitado.

Comuniquese telegraficamente lo resuelto en esta providencia a los
interesados y, en caso de no ser impugnada, oportunamente enviese el

expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

Notifiquese

AROLDO WILSON QUIROZ MONSALVO
(Presidente de Sala)

MARGARITA CABELLO BLANCO

ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO

LUIS ALONSO RICO PUERTA

ARIEL SALAZAR RAMIREZ



OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE

LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA



