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SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

Sujeto del proceso
Promotora Inmobiliaria Tucasa Ltda., en liquidacion judicial

Liquidador
Albeiro Restrepo Osorio

Asunto
Desestima recurso de reposicion
Revoca Auto 400-000232 de 7 de enero de 2016

Proceso
Liquidacion judicial

Expediente
66036

l. ANTECEDENTES

1. En audiencia de resolucién de objeciones de 10 de marzo y 23 de noviembre de 2015,
contenida en Acta 400-002510 y Auto 400-001120 de 14 de diciembre de 2015, se
decidié la exclusion de unos bienes inmuebles de propiedad de la sociedad en
insolvencia, en aplicacion del articulo 52 de la Ley 1676 de 2013.

2. En la misma audiencia, se requiri6 al apoderado del Banco Colpatria para que
informara sobre la forma de materializar la exclusion, bien fuera apropiandose de los
bienes entregados en garantia ora autorizando al liquidador a vender los bienes dentro
del proceso para pagarse con preferencia. Con memorial 2015-01-464050 de 26 de
noviembre de 2015, el acreedor manifest6 que su representada optd por la apropiacion
de los bienes dados en garantia.

3. Al respecto, con Auto 400-000232 de 7 de enero de 2016, el juez ordend la
transferencia de los bienes excluidos y su entrega al acreedor hipotecario, previa
constitucion del titulo de depdsito judicial correspondiente al saldo o diferencia entre el
valor de los bienes y la obligacién garantizada.

4. Mediante oficio 2016-01-005334 de 13 de enero de 2016, el ex representante legal
interpuso recurso, con el argumento de que no es procedente ejecutar la exclusion
ordenada, porque esta en trdmite una solicitud de validacion de acuerdo extrajudicial
de reorganizacion, por lo que resulta aplicable el articulo 17 de la Ley 1116 de 2006.

Del recurso se corrié traslado del 18 al 20 de enero de 2016, como consta en el
consecutivo 415-000021 de 15 de enero del mismo afo.

5. Durante el término de traslado, se pronunciaron las siguientes personas: (i) con
memorial 2016-01-009858 de 20 de enero de 2016, el apoderado del Centro Comercial
Tucasa P.H., quien solicit6 mantener la providencia indicando que la decisién hace
referencia a lo aprobado en la audiencia de resolucién de objeciones, sin que alli se
hubieran interpuesto recursos; (ii) con memorial 2016-01-009617 de 20 de enero de
2016, el apoderado de Carlos Jaime Fajardo Martinez, quien manifesté que el recurso
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es improcedente en cuanto pretende atacar la decision de exclusion adoptada en la
audiencia de resolucién de objeciones, cuestion ya debatida; (iii) con memorial 2015-
01-009798 de 20 de enero de 2016, el apoderado del Banco Colpatria, acreedor
hipotecario, quien solicité que se mantuviera la providencia, por cuanto el recurso
recae sobre una decision de exclusién en firme, y ademas los efectos de la celebracion
del acuerdo de reorganizacién Unicamente se producen con la celebracién de la
audiencia correspondiente. Asi mismo, consideré que no es procedente la validacion
judicial de un acuerdo de reorganizacion desde una liquidacion judicial, porque no es
esto lo que permite el articulo 66 de la Ley 1116 de 2006; (iv) con memorial 2016-01-
009508 de 20 de enero de 2016, el liquidador indicé que el recurso adolece de técnica
juridica, lo que imposibilita determinar el trdmite solicitado, ademas de que la exclusién
ya esté en firme.

Il CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1. De acuerdo con el articulo 318 del Cdédigo General del Proceso, el recurso de
reposicion procede contra los autos que dicte el juez para que se revoquen o
reformen, siempre que se interpongan dentro de los tres dias siguientes a su
notificacion, siempre que la decisién no haya sido proferida en audiencia. En el
presente caso, el auto recurrido fue notificado en el estado 415-000004 de 8 de
enero de 2016, por lo que el recurso fue presentado dentro del término previsto.

2. Se trata de un recurso de reposicion contra el Auto de 7 de enero de 2016, por
considerar que la entrega de los bienes al Banco Colpatria, como parte de la
exclusion decidida, no es procedente en atencién a la solicitud de admision al
proceso de validacién judicial de un acuerdo de reorganizacién, hecha con oficio
2015-01-319808 de 15 de julio de 2015 y que el Despacho se abstuvo de estudiar
mientras se resolvia sobre la anotada exclusion.

3. También indicé el recurrente que la decision adoptada esta viciada de nulidad
porque viola el debido proceso por no haber contemplado los efectos de la
solicitud de admisién al proceso mencionado.

4. Sea lo primero advertir que las causales de nulidad, de acuerdo con el articulo 133
del Cdbdigo General del Proceso, son taxativas, y es carga del nulitante
individualizar la causal que invoca, por cuanto las formulaciones abstractas son
ineptas para determinar la ocurrencia o no de una causa de invalidez procesal. Por
lo tanto, atendiendo a la manifestaciébn expresa de la solicitud, el Despacho
Unicamente se pronunciara sobre el recurso de reposicion.

5. El recurrente plantea la imposibilidad de transferir el dominio de los bienes
excluidos al acreedor garantizado, ya que se presentd una solicitud de admision a
un proceso de validacion judicial de un acuerdo de reorganizacion, la cual debe
producir los efectos del articulo 17 de la Ley 1116 de 2006, especificamente en
cuanto a la enajenacibn de bienes o0 realizacibn de operaciones que no
correspondan al giro ordinario de los negocios.

6. En primer lugar, conviene precisar que lo que se resuelva en este recurso no
implica un pronunciamiento previo sobre la solicitud de admisién enunciada, que
sera calificada en su oportunidad. En efecto, el recurso tiene por objeto la
revocatoria del auto que ordend la entrega material y juridica de ciertos bienes en
virtud de lo dispuesto en la Ley 1676 de 2013.

7. Por otro lado, es preciso recordar que el articulo 66 de la Ley 1116 de 2006,
permite que el liguidador o los acreedores que representen por lo menos el 35%
de los votos, propongan la celebracién de un acuerdo de reorganizacion. De forma
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10.

11.

12.

13.

14.

(i)

(ii)

expresa se indica que esta propuesta solo procede una vez se hayan aprobado los
proyectos de calificacion, graduacion de créditos y de asignacion de derechos de
voto y el inventario valorado.

El Despacho encuentra que el argumento propuesto por el recurrente no es de
recibo, pues las decisiones proferidas por el juez del concurso no pueden quedar
recogidas por las prohibiciones del articulo 17. En efecto, el articulo 17 del estatuto
de insolvencia busca materializar los principios de igualdad y de universalidad que
irradian el proceso concursal. Las operaciones a las que se refiere la prohibicion
del articulo 17 son, en principio, aquellas que dependen de la voluntad del deudor,
sin perjuicio de los casos en que este Despacho ha establecido que la prohibicion
puede alcanzar ciertas operaciones cuya puesta en marcha no depende de la
voluntad del deudor, como la compensacion.

Las prohibiciones del articulo 17 no se extienden al juez del concurso cuando,
como en este caso, el deudor estd inmerso en un proceso de insolvencia. En
efecto, si un deudor esta en liquidacién judicial, y en curso de la misma pretende
volver al escenario recuperatorio mediante la presentacién de una solicitud de
admision a reorganizacion, mal podria concluirse que las actuaciones judiciales
gue se desarrollen en la liquidacion quedan cobijadas por las restricciones
dispositivas del articulo 17, relacionadas con la reorganizacion.

En atencion a lo expuesto, el recurso formulado sera desestimado.

Ahora bien, sin perjuicio de lo anterior, el Despacho, al emprender el andlisis
minucioso del presente expediente encuentra que el Auto 400-000232 de 7 de
enero de 2016 debe ser revocado, ex oficio, por ser incompatible con el marco
juridico que regula la eficacia de las garantias reales en la insolvencia, segun lo
dispuesto por la Ley 1676 de 2013.

En efecto, el auto en cuestion materializa la ejecucién por apropiaciéon de varios
bienes inmuebles sobre los que se constituyd garantia hipotecaria a favor de
Banco Colpatria. Sin embargo, en realidad dichos negocios de garantia no estan
comprendidos en la érbita de eficacia de la Ley 1676 de 2013.

En decision de 18 de febrero de 2016", al analizar el &mbito de aplicacion temporal
y personal de la ley de garantias mobiliarias, concluyé esta Delegatura que a las
hipotecas constituidas con anterioridad a la entrada en vigencia de la ley, esto es,
antes del 21 de febrero de 2014, no les rige lo dispuesto por la Ley 1676 de 2013
para las garantias mobiliarias.

En esa oportunidad se dijo: “[d]e lo anterior se desprenden varias consecuencias
en el contexto concursal, asi:

Los negocios juridicos de hipoteca que se hayan perfeccionado antes de la
vigencia de la Ley 1676 de 2013, es decir, antes del 21 de febrero de 2014,
conservan en el concurso la calificacion derivada de las normas vigentes al
momento de su constitucion.

Los negocios juridicos de hipoteca perfeccionados del 21 de febrero de 2014 en
adelante, gozaran de los privilegios concursales, en lo que corresponda, previstos
en los articulos 50, 51 y 52 de la Ley 1676 de 2013.

(i) La nociébn de acreedor concursal con garantia inmobiliaria no corresponde,

1 Acta 400-000359 de 19 de febrero de 2016
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conceptualmente, a la de acreedor garantizado del articulo 8 de la Ley 1676 de
2013.

(iv) Por tanto, corresponde a la jurisprudencia concursal determinar, in concreto, las

v)

15.

16.

17.

18.

19.

reglas relativas a los derechos de los acreedores concursales con garantia
inmobiliaria, sobre la base de que el ambito de eficacia de las normas que regulan
la materia inmobiliaria en la ley citada esta restringido al escenario de la
insolvencia.

La presente interpretacion rige hacia el futuro, por lo que las decisiones anteriores
proferidas por el Despacho permaneceran incélumes’.

El Despacho, para este caso, ha analizado con detenimiento la quinta regla de las
anteriormente expuestas: “[lJa presente interpretacion rige hacia el futuro, por lo
que las decisiones anteriores proferidas por el Despacho permaneceran
incélumes”. En efecto, la inclusién de esta regla en el cuerpo de la providencia
tuvo por objeto la salvaguarda de situaciones juridicas consolidadas antes de la
fecha de la providencia. No podia ser de otra manera, pues el juez no puede
atentar contra derechos adquiridos, limite éste de fuente constitucional.

En atencién a lo expuesto, el Despacho ordenara revocar el auto que ordend
“transferir el dominio de los inmuebles” precisamente porque esa orden no supuso
la consolidacion de una situacién juridica en cabeza del Banco Colpatria
Multibanca Colpatria S.A. En efecto, la transferencia de los derechos reales, en el
ordenamiento juridico colombiano, implica la conjuncién del titulo y el modo. Si
bien la decision judicial mencionada corresponde al titulo, el derecho real de
dominio sobre los inmuebles no se consolidd pues el modo nunca se materializo.

Asi, puede concluirse que no hay una situacion juridica consolidada en cabeza del
acreedor hipotecario porque nunca se hizo titular del derecho real de dominio.
Luego, el revocar el titulo, por ser éste manifiestamente contrario a derecho, no
compromete un derecho adquirido. Puesto en otros términos, la decisiébn aqui
proferida no rifie con la disposicion constitucional del articulo 58 que tiene por
objeto garantizar la propiedad privada y los demas derechos adquiridos con
arreglo a la las leyes civiles. En efecto, en este caso no hubo derecho adquirido, y
tampoco puede el juez permitir la adquisicion del derecho mediante la aplicacion
indebida de la Ley de garantias mobiliarias.

Esta decisién se impone ademas porque tanto la deudora en liquidacion como los
acreedores de la misma tienen derecho a que la insolvencia se tramite segun las
reglas vigentes al momento en que se hizo la respectiva disposicion patrimonial.
En ese orden de ideas, cuando la deudora constituyé las 23 hipotecas a favor del
banco, el régimen aplicable no autorizaba a la entidad bancaria a ejecutar los
bienes por apropiacion en sede concursal, pagandose antes que los acreedores
de primera y segunda clases. Asi las cosas, si se permitiera que el Banco
Colpatria se hiciera al derecho real de dominio sobre esos bienes se estaria
desmejorando gravemente el patrimonio a liquidar y en ese orden de ideas, se
afectaria a los acreedores que tienen mejor derecho que el Banco en la
insolvencia.

Naturalmente, esta decisién no implica que el Banco Colpatria pierda los derechos
gue le asisten como acreedor hipotecario. Por esa razén, el banco seguird
figurando en los proyectos de calificacion y graduacion de créditos, por el valor de
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su crédito, en la tercera clase, que es la que corresponde a los acreedores
hipotecarios.

En mérito de lo expuesto, el Superintendente Delegado para Procedimientos de
Insolvencia

RESUELVE

Primero. Desestimar el recurso de reposicion interpuesto contra el Auto 400-000232 de 7
de enero de 2016 por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

Segundo. Revocar el Auto 400-000232 de 7 de enero de 2016 por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.

Notifiquese,

NICOLAS POLANIA TELLO
Superintendente Delegado para Procedimientos de Insolvencia

TRD: ACTUACIONES DE LA LIQUIDACION JUDICIAL
RAD. 2016-01-005334/ 2016-01-009858/ 2016-01-009617/ 2016-01-009798/ 2016-01-009508
Fun. 06586
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